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В отечественной университетской традиции курс старославян- 
ского языка прочно занимает место историко-лингвистического 
введения в научное изучение русского и других славянских язы- 
ков. Именно этот курс дает фактическую и методическую основу 
для овладения элементами сравнительно-исторического анализа 
и, следовательно, обеспечивает реализацию требований историз- 
ма в лингвистическом образовании будущих филологов, приоб- 
ретая тем самым важное методологическое значение в универси- 
тетском филологическом образовании, готовит студентов к уг- 
лубленному пониманию литературных и языковых процессов 
эпохи Средневековья, изучаемых на русском, белорусском, укра- 
инском и славянском отделениях филологических факультетов. 

Ко второй половине ХХ в. в научной палеославистике обозна- 
чился принципиально новый подход к старославянскому языку 
как языку славянской культуры, созданному Константином Фи- 
лософом и Мефодием в соответствии с требованиями социально- 
культурного развития эпохи Средневековья и функционировав- 
шему в славянских странах православной ориентации вплоть до 
начала национальных движений. Такой взгляд на происхождение 
и культурно-историческую роль старославянского языка, впер- 
вые провозглашенный в знаменитых «Тезисах Пражского лин- 
гвистического кружка», находит отражение в предлагаемом 
учебном пособии. Автор подробно останавливается на характе- 
ристике судьбы церковнославянского языка восточнославянского 
извода (генетически – старославянского) и его роли в истории и 
историко-литературном процессе Древней Руси, а затем России. 
При описании различных процессов и явлений автор пытается 
показать, что история старославянского языка продолжается за 
пределами ХІ в., приобретая свою специфику на разных славян- 
ских территориях. В связи с этим само понятие «церковносла- 
вянский язык», введенное в связи с возникновением «редакций» 
старославянского, обретает свои характеристики. В результате 


становится ясным, что границы между старославянским и цер- 
ковнославянским не могли быть строгими, поскольку для твор- 
пов церковнославянских книг эталоном был старославянский 
(«славенский»). 

Старославянский (церковнославянский) язык рассматривается 
в пособии и как литературный язык Средневековья, обслужи- 
вающий не только потребности христианского культа (как это 
было первоначально задумано солунскими братьями), но и все 
основные сферы общения складывающихся славянских государств 
(культ, церковное законодательство, богословская литература, 
формирование различных литературных жанров). 

Кроме того, автор ставит своей задачей описать старославян- 
ский язык как культурно-литературный феномен в его противо- 
поставлении языку диалекта, языку обиходного общения, что 
позволяет уже в самом начале курса старославянского языка по- 
казать и специфику книжного («созданного») языка, и особенно- 
сти его изменения под влиянием живых процессов, происходя- 
щих в диалектах. В связи с сопоставлением книжного языка и 
языка диалектов автор счел необходимым ввести понятие нормы. 

Особенностью этой книги является то, что в процессе изложе- 
ния в разных частях учебного пособия автор позволяет себе экс- 
курсы в историю науки, в историю становления старославянско- 
го языка как дисциплины (паннонская теория), знакомит с име- 
нами ученых, участвовавших в разработке спорных проблем па- 
леославистики, а также обращается к сфере общего языкознания 
(анализ развития недифференцированного имени, проблемы ста- 
новления и истории двойственного числа, теории происхождения 
категории рода), и, поскольку студенты-филологи изучают старо- 
славянский язык на первом курсе, оказывается необходимым дать 
в тексте пособия основные грамматические понятия в виде харак- 
теристики грамматических категорий разных частей речи. 

Поскольку сегодня еще не может быть реализована идея отде- 
ления курса «Праславянский язык» от курса «Старославянский 
язык», сведения о протославянских и праславянских процессах и 
явлениях находят свое место в предлагаемом учебном пособии. 





Автор осуществляет описание древнего материала в процессе 
движения от протославянской системы к эпохе Константина и 
Мефодия: дается характеристика исходной фонетической систе- 
мы протославянского языка, затем рассматриваются основные 
процессы и явления протославянского периода, которые подво- 
дят язык к исходной, ранней праславянской фонетической систе- 
ме, когда уже в рамках существования праславянского языка на- 
чинают действовать славянские процессы. Действие основных 
тенденций праславянского языка определяет структуру слога и 
слова, системы вокализма и консонантизма позднего праславян- 
ского языка и языка переводов Константина и Мефодия и их уче- 
ников, кардинально изменяя эту систему по сравнению с позд- 
ним протославянским и ранним праславянским языком. 

Большое внимание в тексте уделяется реконструкции форм. 

Автор использует понятие «протославянский язык», поскольку 
именно оно позволяет представить себе наиболее адекватную схему 
развития языка: диалектная дифференциация индоевропейского 
языка (возникновение протославянского, протороманского, прото- 
германского и т. д.), развитие протоязыков (ситуация, когда одина- 
ковые индоевропейские процессы в разных диалектных зонах дают 
различные результаты), возникновение и развитие праязыков, в том 
числе праславянского, диалектная дифференциация праязыков, в 
том числе праславянского, реализация в разных диалектах прасла- 
вянского языка разных результатов общих праславянских тенден- 
ций, возникновение на этой основе славянских языков. 

Данное пособие является результатом чтения автором лекций 
по старославянскому языку на первом курсе филологического 
факультета МГУ им. М. В. Ломоносова на протяжении двенадца- 
ти лет. Сам курс в своей основе сложился в представленном виде 
в 1992—1993 гг. Реальным толчком для написания книги стала 
начатая в 2000 г. доц. О. В. Дедовой работа над компьютерным 
пособием, основанным на материале курса лекций и выпускае- 
мым в качестве приложения к настоящему изданию (см.: Ремнё- 
ва М. Л., Дедова О. В. Старославянский язык: Электронный курс. 
СО). Автор прекрасно понимает, что концепция курса старосла- 
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вянского языка за почти 200 лет работы специалистов над его 
проблемами оформилась, сложилась структура учебника, поэто- 
му влияние концепций авторов друг на друга неизбежно. Однако, 
думается, изложенное выше позволяет автору дать жизнь этому 
пособию. 

Автор пользуется случаем поблагодарить тех, без кого издание 
не состоялось бы, — О. В. Дедову, без доброжелательной убеж- 
денности которой в том, что книга должна быть, я, вероятно, не 
взяла бы на себя смелость продолжить труд предшественников; 
Е. Г. Домогацкую, Е. А. Певак, Н. В. Николенкову и А. М. Егоро- 
ва, занимавшихся редакционно-издательской подготовкой посо- 
бия. И, конечно, особая моя благодарность — рецензентам проф. 
А. А. Волкову, проф. Е. А. Галинской, доц. В. П. Гудкову, доц. 
Л. А. Илюшиной, доц. М. Н. Шевелёвой. 





СТАРОСЛАВЯНСКИЙ ЯЗЫК И ЕГО ПРОИСХОЖДЕЙИЕ 


$ т. Старославянский язык -- язык древнейших переводов гре- 
ческих богослужебных книг на славянский язык. Эти переводы 
были осуществлены во второй половине ІХ в. Однако самые 
ранние рукописи, в которых оказались зафиксированными тексты 
на старославянском языке, датируются лишь Х в., причем основ- 
ная масса текстов принадлежит ХІ в. 

Не сохранились переводы самих Первоучителей — Константина 
и Мефодия, не сохранились переводы и тексты, писанные их 
ближайшими по времени учениками. Списки (копии) ранних сла- 
вянских переводов, переписанные в Х-ХІ вв., в определенной 
мере отражают уже черты, свойственные речи переписчиков. И пос- 
кольку нет памятников, отражающих классический старославян- 
ский, — реально, опираясь на данные поздних старославянских, 
древнерусских и других памятников, на данные родственных 
языков, мы реконструируем исходный старославянский язык, ко- 
торый был создан Первоучителями. Именно этот реконструиро- 
ванный язык описан в учебниках. 

Традиционно же старославянскими памятниками считаются 
тексты Х-ХІ вв., язык которых по своим фонетическим, морфо- 
логическим, синтаксическим особенностям очень близок класси- 
ческому старославянскому и в которых не отражается процесс 
падения носовых. 


$ 2. По самому замыслу старославянский язык не был разговор- 
ным языком, языком повседневного общения. Ои был задуман как 
письменный наддиалектный иормированный язык, язык. литера- 
турный, созданный для обслуживания нужд христианского культа. 
Чтобы понять специфику старославянского языка как культурно- 
письменного феномена, следует представить себе, чем так назы- 
ваемый живой язык, язык повседневиого общения отличается от 
письменно-литературного. 

Возникновение и эволюция языка как средства повседневного 
общения ие зависит от воли, сознания и инициативы отдельного 


индивидуума, лица. Появление и дальнейшие судьбы литера- 
турных языков являются результатом сознательной творческой 
деятельности. Эта деятельность может быть коллективной, а в 
ряде случаев — и индивидуальной, как в случае создания старо- 
славянского языка Константином и Мефодием. 

Именно в языке повседневного общения происходят фонетиче- 
ские, фонологические, грамматические изменения. Он эволю- 
ционирует, и изменения в языке бытового общения характеризу- 
ются исторической непрерывностью. При этом они никак не свя- 
заны со сменой социально-экономических формаций или с идео- 
логическими преобразованиями в истории общества. 

Литературный же язык уже в своем появлении социально обу- 
словлен. Литературные языки никогда не появляются до разло- 
жения общинно-родового строя. Непременным условием появле- 
ния литературного языка является письменность. А письмен- 
ность — продукг государственности. Так, славянская письмен- 
ность распространялась в славянском мире по мере укрепления 
средневековых славянских государств. Иначе говоря, в отличие 
от живого разговорного языка, появление литературного языка 
социально обусловлено. 

Язык повседневного общения — это обязательно местный язык, 
диалект. Письменно-литературные языки Средневековья — всегда 
международны: латынь ~ в католическом мире, старославян- 
ский — в славянском, язык Корана — в исламском мире. И, как 
правило, это языки культа, официальной религии. Используемые 
в высокой литературе, они нормированны и наддиалектны. 

Основными причинами языковых изменений являются так на- 
зываемые внутренние законы развития языка. Объективный смысл 
их действия — это тенденция к установлению регулярных отно- 
шений между формой и значением. В изменениях же литератур- 
ных языков главную роль играет сознательная деятельность лю- 
дей, а также теория, лингвистическая или нелингвистическая, 
созданная людьми. 

Понятие нормы не связано только с понятием «литературный 
язык». Норма – это совокупность наиболее устойчивых, тради- 
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ционных реализаций элементов языковой структуры, отобран- 
ных и закрепленных общественной языковой практикой. «На- 
родный язык определенного географического или классового 
целого (местные или социальные диалекгы) также имеет свою 
собственную норму, то есть комплекс грамматических и лексиче- 
ских регулярно употребляемых средств»'. Возникновение и раз- 
витие литературной нормы, ее характер и структура отличаются 
от развития и действия нормы народного языка (языка повсе- 
дневного общения). Норма литературного языка создается и 
развивается при участии языковой или неязыковой теории. Она 
обладает высокой степенью императивности (обязательности), 
значительной стабильностью. «Литературная норма — это неко- 
торая совокупность коллективных реализаций языковой систе- 
мы, принятых обществом на определенном этапе его развития и 
осознаваемых им как правильные и образцовые»”. Признаком 
нормы литературного языка является кодификация, реализован- 
ная в грамматиках, словарях, справочниках, а на раннем этапе 
развития литературных языков – в образцовых текстах. 

Таким образом, специфика бытования литературного языка, ка- 
ковым является старославянский, — не развитие, эволюция, а из- 
менение в зависимости от характера сознательной нормализатор- 
ской деятельности людей. Старославянский язык, как говорилось 
ранее, был языком переводов богослужебных книг с греческого 
языка, который к Х в. насчитывал уже тысячелетие литературно- 
го развития. Братья Константин и Мефодий и их ученики реаль- 
но создали не язык, который мы называем старославянским, а 
азбуку. Язык создавался в процессе перевода греческих книг, и 
он впитал в себя многие достижения литературного греческого 
языка. Переводчики на славянский искали и находили славян- 
ские эквиваленты греческих термииов, форм, конструкций, кото- 
рых не могло быть в славянском языке бытового общения, ис- 
пользовали греческую лексику и греческий синтаксис, создавали 





"Г ‘авранек Б. Задачи литературного языка и его культура // Пражский лин- 
гвистический кружок. М., 1967. С. 339. 
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славянские слова по греческому образцу, поэтому уже в древ- 
нейших письменных памятниках старославянский выступает как 
язык богатый лексически, с развитым синтаксисом, хорошо об- 
работанный стилистически, реализованный в разных жанрах 
письменности. 


$ з. Старославянский язык в пору своего бытования на раз- 
личных славянских территориях претерпевал определенные из- 
менения под влиянием фонетических и грамматических особен- 
ностей языка переписчиков. Так, например, под влиянием языка 
восточных славян в языке памятника ХІ в. Остромирова еванге- 
лия в формах глагола 3-го лица единственного и множественного 
числа вместо окончания -т'ъ (ндєтъ) последовательно использу- 
ется окончание -ть (ндєть), свободно меняются «юс большой» 
(ж) и «оук» (о), «юс малый» (А) и «аз» (а), «юс малый» йотиро- 
ванный (ь^) и йотированный «аз» (ға), что свидетельствует об 
исчезновении носовых гласных из фонетической системы древ- 
нерусского языка («падение» носовых). 

Когда мы говорим о старославянском языке, изменяющемся 
под влиянием языка повседневного общения, носителями кото- 
рого были переписчики текстов, мы обращаемся к понятию «цер- 
ковнославянский язык». 

Старославянский язык очень рано (уже в Х-ХІ вв.) начинает 
использоваться славянами не только как язык церкви, но и как 
язык науки и литературы. В этой функции он и распространялся 
среди ряда славянских народов и под влиянием живой местной 
речи (болгарской, македонской, сербской, древнерусской) прони- 
кался особенностями, характерными для разных славянских язы- 
ков. С течением времени у каждого из славянских народов старо- 
славянский язык стал выступать как бы в местной редакции. Эти 
позднейшие местные разновидности старославянского языка на- 
зывают церковнославянским языком определенного извода (или 
редакции). Так, например, Киевские листки (памятник конца 
Х в.) характеризуются чертами, свойственными языку западных 
славян. По особенностям языка можно говорить об их моравском 
происхождении. Южнославянскими (болгарскими) особенностя- 
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ми характеризуются Зографское, Мариинское евангелия, Саввина 
книга и др. Следы значительного древнерусского влияния несет 
на себе язык Остромирова евангелия, самого раннего книжно- 
литературного памятника Древней Руси. 


$ 4- Наряду с терминами «старославянский язык» и «церков- 
нославянский язык» в научной литературе используются терми- 
ны «древнеболгарский» и «древнецерковнославянский». Каждый 
из них в определенной мере характеризует ту или иную сторону 
данного языкового феномена. Этот язык может называться древ- 
неболгарским, поскольку в его лексической, фонетической и 
грамматической системе отразились фонетические и граммати- 
ческие особенности одного из болгарских диалектов. Болгары — 
народ тюркского происхождения, который подчинил себе славян- 
ские племена, жившие на западном берегу Черного моря вдоль 
Дуная и занимавшие также северную часть Балканского полу- 
острова. Славяне ассимилировали захватившие их племена, но 
сохранили их этническое имя. Однако старославянский язык по 
самому своему предназначению не мог быть ориентирован на 
особенности одного живого диалекта: задуманный как язык сла- 
вянской богослужебной литературы, он не был результатом раз- 
вития одного из живых славянских языков. Он стал итогом еди- 
ного творческого акта. И хотя мы обоснованно можем говорить о 
народно-разговорной основе старославянского языка, его отли- 
чительными чертами с самого начала были наддиалектность и 
обработанность. Греческие богослужебные тексты не могли быть 
переведены ни на один из разговорных славянских языков, пото- 
му что последние не были приспособлены для передачи сложно- 
го содержания греческих книг. 

Термин «древнецерковнославянский» для обозначения древне- 
го языка славянства весьма четко отражает назначение языка 
первых славянских переводов греческих богослужебных книг и 
его отношение к сложившимся позднее местным разновидностям 
(изводам, редакциям) церковнославянского языка. Однако, соз- 
данный для нужд христианского культа, старославянский язык 
достаточно рано (уже в Х-ХІ вв.) начинает использоваться сла- 





вянами как язык науки и литературы, поэтому название «древне- 
церковнославянский» не дает полного представления о сфере 
использования языка. 

Еще один термин – «древнеславянский язык» – ввел в отечест- 
венную лингвистику акад. Н. И. Толстой для обозначения позд- 
него церковнославянского языка, который функционировал в ка- 
честве общего литературного языка восточных и южных славян 
вплоть до ХУП в. 

В отечественной научной традиции принят термин «старосла- 
вянский язык». И хотя мы не находим в этом названии древней- 
шего славянского. литературного языка указания на живую на- 
родную основу языка древнейших славянских переводов и ис- 
ходную предназначенность для нужд христианского культа, тер- 
мин указывает на древность изучаемого языкового феномена и 
на то, что этот язык использовался славянами не только как язык 
церкви, но и как язык науки и культуры, в нем зафиксирована 
многофункциональность использования старославянского языка. 


$ 5. Значение знания древних языков чрезвычайно велико. 
Всякое явление в истории возникает, проходит разные этапы раз- 
вития и достигает современного состояния. Это относится и к 
языку. Все реализации, проявления, особенности бытования лю- 
бого современного языка становятся понятными, когда осозна- 
ются особенности его возникновения и жизни во времени, что 
возможно лишь в случае опоры на историю любого данного язы- 
ка, а также родственных языков, живых и мертвых. Старославян- 
ский язык был первым закрепленным в письменности славян- 
ским языком (ранние древнерусские памятники датируются ХІ, 
древнесербские ~ ХІІ, древнечешские — ХШ, древнепольские – 
ХІУ в.). Уже это делает его уникальным явлением при изучении 
любого современного славянского языка и его истории. 

А. Мейе писал: «Но одно счастливое обстоятельство ставит 
лингвиста, изучающего общеславянский (в современной терми- 
нологии — праславянский. — М. Р.) язык, в более благоприятные 
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условия, чем, например, германиста или кельтолога. В ІХ веке 
было сделано несколько переводов текстов, предназначенных для 
отправления христианского культа: евангелия, псалтири, молит- 
венников, поучений. Эти переводы написаны особым языком, 
отличным от общеславянского, принадлежащим к южнославян- 
скому типу. Но говор, на который опирался этот письменный 
язык, содержал в себе множество архаических черт, и, за исклю- 
чением небольшого числа диалектных особенностей, язык этих 
текстов тождествен в значительной мере тому, чем был бы обще- 
славянский язык, если бы он был засвидетельствован в письмен- 
ностн. Мы будем называть этот язык старославянским»?. Таким 
образом, изучение старославянского языка помогает восстано- 
вить особенности более ранних этапов развития славянских язы- 
ков, позволяет представить характер праславянского языка неза- 
долго до его распада, что дает возможность определить те харак- 
теристики, которые получили в наследство от праславянского в 
начале своего самостоятельного развития древнерусский и дру- 
гие славянские языки. Это и делает старославянский язык тем 
предметом, той дисциплиной, с которой начинается изучение 
любого современного славянского языка и его истории. 

Изучение старославянского языка имеет и особое значение для 
истории праславянского языка: в силу определенного сходства с 
праславянским позднего периода его развития знание его систе- 
мы позволяет восстановить облик праславянского языка послед- 
них веков его существования, охарактеризовать те процессы, в 
результате реализации которых сложились фонетические и грам- 
матические системы древних славянских языков. 


$ 6. Для истории русской письменной культуры, литературы, 
для понимания специфики культурно-письменной ситуации на 
разных этапах русской истории изучение старославянского языка 
особенно важно, поскольку историческим продолжением старо- 
славянского языка был церковнославянский язык восточносла- 
вянского извода, являвшийся на Руси литературным языком 
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вплоть до ХУШ в. Еще в ХУІ в. церковнославянский язык был 
широко распространен, и его знание было свидетельством обра- 
зованности. Элементарной грамотности обучали по Псалтири и 
богослужебным книгам. Генрих Лудольф, автор русской грамма- 
тики, изданной на латинском языке в Оксфорде в 1696 г., писал: 
«...русские говорят по-русски, а пишут по-славянски». 
Церковнославянский язык очень рано (уже в Х-ХІ вв.) стано- 
вится книжно-литературным языком восточных славян, при этом 
в Древней Руси он складывается в результате усвоения старосла- 
вянских традиций в древнерусских условиях. Он стал прежде 
всего языком беседы с Богом, языком богослужения, богослу- 
жебных книг. И в этом своем качестве церковнославянский язык 
пережил долгую тысячелетнюю историю и в основных своих чер- 
тах сохраняется и в сегодня издаваемой литературе, обслужи- 
вающей потребности православного культа. Церковнославянский 
язык становится также языком, на котором излагались представ- 
ления о мире, человеке, истории — языком науки Средневековья. 
Большой популярностью пользовалась в Древней Руси богослов- 
ская литература — переводы сочинений римских и византийских 
богословов, Изборники, представлявшие собой либо свод нрав- 
ственных правил, которыми следовало руководствоваться в жиз- 
ни, либо собрание сведений о мире, о науке (Изборник 1076 г. и 
Изборник 1073 г). Примерно в Х[в. возникает оригинальная 
(непереводная) древнерусская литература. В ней разрабатывают- 
ся жанры как пришедшие вместе с христианской литературой, 
так и родившиеся на восточнославянской почве (нет, например, 
среди переводных произведений точного соответствия жанру 
русских летописей), и все они писаны по-церковнославянски, 
поскольку пришедший с христианской литературой язык стано- 
вится языком высокой русской книжности, обладает высоким 
авторитетом и несомненным престижем и втягивает в сферу сво- 
его влияния нарождающуюся новую культуру. 
Церковнославянский язык оказывается языком переводов, 
осуществляемых на Руси. Летопись рассказывает о распростра- 
нении книжности и образования у восточных славян. После при- 





нятия христианства князь Владимир «послал собирать у лучших 
людей детей и отдавать их в учение книжное» (Х в.), а в 1037 в 
князь Ярослав «заложил город большой и собрал книгописцев 
множество, которые переводили с греческого на славянский 
язык. И написали они много книг, по которым верующие люди 
учатся и наслаждаются учением божественным. Отец ведь его 
Владимир землю вспахал и размягчил, то есть крещением про- 
светил, а мы пожинаем, получая учение книжнос»“. Д. С. Лиха- 
чев считает, что в этой переводческой школе при храме Софии в 
Киеве работали те самые русские из детей «нарочитой чади» 
(лучших людей), которых Владимир приказал набирать для обу- 
чения. Научное исследование памятников древнерусской литера- 
туры открывает все большее количество переводов, которые бы- 
ли сделаны в ХІ в. с греческого и при этом — восточнославянски- 
ми персводчиками. Церковнославянский язык становится также 
языком переводной деловой и юридической письменности — язы- 
ком Закона судного людем, Мерила праведного, Устава Студий- 
ского, договоров русских князей с греками, сохранившихся в тек- 
сте летописи. Таким образом, церковнославянский язык обладал 
таким важным свойством литературного языка, как многофунк- 
циональность, способность обслуживать все основные потреб- 
ности культурной и общественной жизни восточных славян. 
Церковнославянский язык обладал и таким свойством литератур- 
ного языка, как стилистическая дифференциация: в текстах разных 
жанров, в произведениях сакрального и мирского содержания он 
выступал в разных своих вариантах — более и менее строгом. 
А. М. Селищев писал о том, что элементы русского (древне- 
русского) языка при переписывании и создании новых произведе- 
ний проникали в той или иной мере в язык рукописей, выполняв- 
шихся русскими писцами. Влияние русского языка, родного языка 
писцов, не одинаково отражалось в русских произведениях: их про- 
никновение в язык рукописей зависело от степени грамотности и 
начитанности писца, а также от того, была ли рукопись копией со 
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старославянского оригинала, или она представляла собой ориги- 
нальное произведение русского книжного человека: в списках со 
старославянских оригиналов элементы древнерусского языка отра- 
жались слабее, чем в оригинальных произведениях. Степень про- 
никновения черт родного языка зависела и от содержания произве- 
дения: в церковно-богослужебных текстах, в торжественных словах, 
проповедях точность, правильность использования книжного, ста- 
рославянского языка строго соблюдались русскими книжными 
людьми, в произведениях же, ближе стоявших к общественно- 
бытовой жизни, в летописях и в особенности в деловых документах 
более значительными были элементы бытовой русской 
Церковнославянский язык был нормированным и наддиалект- 
ным. Можно говорить о двух вариантах нормы церковнославян- 
ского языка, реализовавшихся в памятниках разных жанров, — 
строгой и сниженной нормах, первая из которых характеризуется 
последовательным отталкиванием от восточнославянских эле- 
ментов, а вторая допускает достаточно широкое проникновение 
черт древнерусского (восточнославянского) языка, которые ока- 
зываются не случайными заимствованиями, лексическими, ор- 
фографическими или грамматическими окказионализмами, а су- 
ществуют в языке в качестве допустимых вариантов, равноправ- 
ных церковнославянизмам. Оба типа нормы характеризовались 
определенным «своим» набором признаков, обусловливались и 
поддерживались «своим» типом образцового текста (до появле- 
ния первых грамматик церковнославянского языка во второй по- 
ловине ХУІ в. единственным средством кодификации, диктую- 
щим и определяющим специфику нормы языка древних памятни- 
ков, были образцовые тексты). Каждый тип нормы реализовался 
в памятниках определенных жанров. Так, церковнославянский 
язык строгой нормы использовался авторами богослужебной ли- 
тературы, переводчиками памятников деловой и юридической 
письменности с греческого, создателями произведений оратор- 
ской прозы, авторами житий. В языке летописей, слов, повестей 


5 Селищев А. М. Старославянский язык: В 2 ч. Ч. 1. Введение. Фонетика. М., 
1951. С. 82-83. 
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реализуется сниженная норма церковнославянского языка. Сле- 
довательно, мы можем говорить о стилистической дифференциа- 
ции языка текстов в зависимости от жанра произведения. 

Церковнославянский язык оставался литературным языком Рос- 
сии до конца ХУІІ в. Генрих Лудольф писал: «Для русских же зна- 
ние славянского языка необходимо потому, что не только Св. Библия 
и остальные книги существуют только на славянском языке, но не- 
возможно ни писать, ни рассуждать по каким-нибудь вопросам нау- 
ки или образования, не пользуясь славянским языком». В ХУШ в. 
М. В. Ломоносов в своем трактате «Предисловие о пользе книг цер- 
ковных в российском языкс» писал о достоинствах «славенского» 
(церковнославянского) языка: «Сие богатство больше всего приоб- 
ретено купно с греческим христианским законом, когда церковные 
книги переведены с греческого языка на славенский для славосло- 
вия божия. Отменная красота, изобилие, важность и сила эллинско- 
го слова, коль высоко почитается, о том довольно свидетельствуют 
словесных наук любители. <...> Ясно сие видеть можно вникнув- 
шим в книги церковные на славенском языке..»” 

В ХУП в. - в условиях формирования национального само- 
сознания, на пороге нового времени — возникает необходимость в 
создании литературного языка, ориентированного в своих нор- 
мах на разговорную речь, необходимость замены церковносла- 
вянского языка в его вариантах кодифицированной разновидно- 
стью живого языка нации. С ХУШ в. церковнославянский язык в 
России становится только языком христианского культа. 

Таким образом, изучением древнерусских и старорусских тек- 
стов, истории русской литературы, истории русского литератур- 
ного языка и проблемами становления современного литератур- 
ного языка нельзя заниматься без знания старославянского языка. 


$ 7. Кроме того, изучение этого предмета необходимо еще и 
потому, что мы можем извлечь из языка старославянских памят- 
ников сведения о структурных характеристиках других славян- 


6 Цит. по: Ларин Б. А. Грамматика Генриха Лудольфа. М.; Л., 1937. 
1 Ломоносов М. В. Соч. М., 1987. С. 248. 
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ских языков в более ранний период, чем тот, от которого сохра- 
нились письменные источники: переписывая старославянские 
тексты, писцы неосознанно вносили черты живого языка, носи- 
телями которого они являлись, — русского, болгарского, сербско- 
го, поэтому знание старославянского языка поможет при лин- 
гвистическом изучении церковнославянской письменности полу- 
чить сведения о языке писцов. 

Древнеславянское языковое влияние отражается и в современ- 
ном русском литературном языке — в особенностях сго литера- 
турного синтаксиса, фонетики, морфологии, словообразования. 


Сшарвславяиский язык в системе сяавямских языков 


$ 8. Славянские языки — это группа родственных языков индо- 
европейской семьи, распространенных на территории Европы и 
Азии: от Эльбы на западе до берегов Тихого океана на востоке. 
Общее число говорящих на славянских языках в настоящее вре- 
мя около 300 млн. человек. Славянские языки по степени близо- 
сти их структур делятся на три группы: 

1) восточнославянские языки: русский, украинский, белорусский; 

2) западнославянские языки: польский и сохраняющий в опре- 
деленной степени генетическую самостоятельность и близкий 
польскому кашубский; чешский, словацкий и серболужицкий 
(язык национального славянского меньшинства Федеративной 
республики Германии; основные диалекты серболужицкого язы- 
ка — верхне- и нижнелужицкий – часто рассматривают как само- 
стоятельные близкородственные языки); кроме того, к западным 
языкам относится исчезнувший в ХУ в. язык славянских пле- 
мен, живших в Германии в нижнем течении Эльбы (славянское 
название Эльбы – Лаба), – полабский язык; 

3) южнославянские языки: болгарский, сербский, хорватский, 
словенский, македонский; к группе южнославянских языков по 
своей структуре относится и старославянский язык. 

Славянские языки содержат довольно значительный набор то- 
ждественных и, что особенно важно, соотносительных языковых 
особенностей, число которых настолько велико, что можно гово- 
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рить о близком родстве славянских языков. Родство славянских 
языков обусловлено их происхождением из единого источника, 
который условно можно назвать праславянским языком. 

Праславянский язык — это гипотетически реконструируемый 
язык, сложившийся задолго до начала нашей эры, являющийся 
предшественником и источником славянских языков (как живых, 
так и «мертвых», как литературных языков, так и их диалектов), 
к юторому они все восходят генетически. Праславянский язык, 
вероятно, никогда не был монолитной системой, исключающей 
диалектное деление. Древние славянские племена были много- 
численны, постоянно меняли место своего жительства, имели 
соседями разные народы, взаимовлияли друг на друга. Обосо- 
бившиеся племена развивали новые языковые особенности. Все 
это не могло не отражаться на праславянском языке в целом. Та- 
ким образом, праславянский язык состоял из близкородственных 
диалектов или диалектных зон. Однако ввиду того, что состав и 
отношения между ними менялись, с определенной достоверно- 
стью можно говорить о характеристиках этих диалектных зон 
только для праславянского языка позднего периода. Процесс рас- 
падения праславянского языка и становления восточно-, южно- и 
западнославянских диалектных групп был длительным и слож- 
ным и происходил в середине и второй половине первого тыся- 
челетия новой эры. 

Праславянский язык сформировался на основе одного из индо- 
европейских диалектов — протославянского. Время возникнове- 
ния протославянского языка должно быть отнесено к той эпохе, 
когда в индоевропейском языке наметилась существенная диа- 
лектная дифференциация и появились зоны, в которых общеин- 
доевропейские языковые процессы, тенденции имели разные 
результаты. Элементы структуры протославянского языка вос- 
станавливаются с помощью сравнительно-исторического метода 
на основе анализа древних и современных живых и мертвых язы- 
ков. Таким образом, в протославянском языке при сохранении 
общеиндоевропейской языковой системы уже появились снеци- 
фические результаты индоевропейских фонетических процессов, 
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хотя собственно славянские закономерности еще не сформирова- 
лись. Так в складывающейся общеславянской диалектной зоне 
возникали специфически славянские результаты действия обще- 
индоевропейских законов. При этом в соответствующих диа- 
лектных зонах индоевропейского языка реализации общих зако- 
нов различны, но соотносительны. История собственно прасла- 
вянского языка начинастся тогда, когда появляются специфиче- 
ски славянские системно-языковые инновации, не имеющие па- 
раллелей в других индоевропейских языках. 


5 9. Возникновение старославянского языка и старославянской 
письменности связано со становлением славянской государст- 
венности, требовавшей письменности на славянском языке для 
выполнения многообразных и сложных общественных функций 
как внутри страны, так и во взаимоотношениях с другими госу- 
дарствами, для создания корпуса юридических документов, не- 
обходимых для решения внутригосударственных задач, для оп- 
ределения отношений личности и государства, а также для взаи- 
моотношений с другими странами. В связи с возникновением и 
распространением христианства в славянских государствах стали 
необходимы тексты с изложением норм «христианского порядка» 
на понятном для славян языке. Так возник стимул для возникно- 
вения славянской письменности. 

Кроме того, появление славянской письменности в ІХ в. было 
связано с историческими условиями жизни славян, стремивших- 
ся противостоять германским феодалам, опираясь на которых 
римское духовенство распространяло христианство среди сосед- 
них народов буквально огнем и мечом. Объективно римская цер- 
ковь стремилась затормозить развитие национальной культуры, 
языка и письменности, признавая только три языка достойными 
текстов Священного писания — древнееврейский, греческий и 
латинский. В соответствии с этим в западно-христианских церк- 
вах богослужение велось на непонятном для населения латин- 


22 





ском языке. Страны, принявшие христианство от Рима, сразу же 
наполнялись немецкими духовниками, которые захватывали ог- 
ромные земли, за ними шли воинствующие немецкие князья, 
стремившиеся присоединить страну, в которую принесли хри- 
стианство, к своим владениям. 

В связи с этим, стремясь к ограничению деятельности латин- 
ско-немецкого духовенства, распространявшего христианство в 
западных славянских государствах, моравский князь Ростислав, 
стараясь сохранить культурную независимость страны, направил 
в конце 862 или в 863 г. посольство к византийскому императору 
Михаилу Ш с просьбой прислать в Моравию миссионеров, кото- 
рые могли бы вести богослужение и читать проповеди на понят- 
ном для мораван языке – вместо латинского языка западной 
церкви. Согласно версии, изложенной в Житии Константина, по- 
слы заявили императору, что их народ отказался от язычества и 
держится христианского закона, но нет у него такого учителя, 
который мог бы их наставить в истинной христианской вере на 
их родном языке. 

Моравское (Великоморавское) княжество (Великоморавская 
держава, Великоморавское государство) – раннефеодальное госу- 
дарство западных славян в ІХ – начале Х в. В период своего рас- 
цвета оно охватывало территорию Моравии, Словакии, Чехии, 
Лужиц, Паннонии и, по-видимому, часть Польши. 

Обращение Ростислава к византийскому императору было впол- 
не понятным. Оно объяснялось гибкой, искусной политикой ви- 
зантийских императоров: они не препятствовали мирному рассе- 
лению славянских племен на территории империи, охотно вклю- 
чали смелых в бою славянских воинов в свои войска и допускали 
славянскую знать к участию в государственном управлении. 
Главным средством византийского влияния на славян было не 
оружие, а распространение среди них христианской религии. 
Византийское духовенство не взимало с населения обязательного 
«десятинного» сбора, не препятствовало, а способствовало соз- 
данию у обращенных им в христианство народов своей письмен- 
ности, развитию на этой основе народной культуры, переводу на 
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местные языки богослужебных книг и даже отправлению на этих 
языках церковных служб вместо греческого. Кроме того, Рости- 
слав, направляя посольство в Византию, руководствовался и по- 
литическими соображениями — ему нужен был союз с Византией 
для предотвращения сближения Болгарии с Людовиком Немец- 
ким и для борьбы с усилившимся немецким влиянием в Мора- 
вии. С другой стороны, просьба Ростислава о присылке миссио- 
неров соответствовала интересам Византии, давно стремившейся 
распространить свое влияние на западных славян. Поэтому им- 
ператор Михаил и патриарх Фотий с удовлетворением приняли 
просьбу Ростислава и направили в Моравию ученого Константи- 
на Философа и его брата Мефодия. 

Константин и Мефодий были избраны не случайно. Братья бы- 
ли родом из города Солуни (ныне — Салоники), жители которого. 
как правило, владели и греческим языком, и тем болгарско- 
македонским диалектом, на котором говорила часть населения 
города и его окрестностей. Житие Мефодия свидетельствует о 
том, что император сказал братьям, объясняя обоснованность сво- 
его выбора: «вы Бо кета СЕЛОуНАНИНА ДА СЕЛОНАНЕ вьси чисто 
слов®ньскы БєсЕдоқютъ» («Ведь вы оба солуняне, а солуняне 
все хорошо говорят по-славянски»). 

Однако основной причиной, вероятно, было то, что Константин 
Философ очень рано проявил себя как последовательный защит- 
ник восточного христианства. Совсем молодым он стал победите- 
лем на ожесточенном диспуте между партией почитателей икон 
(византийское духовенство и монашество) и партией иконоборцев, 
выступавших против монастырских имений, владений и считав- 
ших поклонение иконам идолопоклонством. В этом диспуте Кон- 
стантин Философ одержал блестящую победу над опытным вож- 
дем иконоборцев константинопольским патриархом Иоанном УП 
Грамматиком, что принесло ему широкую известность в столице. 
Именно с этого времени император Михаил и патриарх Фотий 
начинают почти непрерывно направлять Константина как послан- 
ника Византии к соседним народам для убеждения их в превос- 
ходстве византийского христианства над всеми иными религиями. 
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В начале 850-х гг. он в Болгарии на реке Брегальнице обращает в 
христианство большое количество болгар, затем отправляется в 
Малую Азию к сарацинам, где одерживает победу в богословских 
спорах с сарацинскими учеными. На рубеже 860-х Константин 
едет к хазарам, держава которых образовалась в низовьях Волги 
в УП в. Византия нередко пользовалась религиозными миссиями в 
политических целях. Вероятно, хазарская миссия находилась 
в какой-то связи с походами древних русичей на Константинополь 
в 860 г. В хазарской миссии обнаружились разносторонние спо- 
собности Константина. По пути к хазарам, в Херсонесе (админи- 
стративном центре греческой колонии в Крыму), он нашел Еван- 
гелие и Псалтирь, писаиные «роусьскыми писмены» (в ранних 
списках Жития Константина есть также варианты «роуш’ким 
писменем(ъ)», «роусъскты писменъ», в первоначальном Житии — 
«соурьскыми писменчы»?; предполагается - русскими буквами), и 
человека, умеющего разбирать такие «письмена», и быстро нау- 
чился читать эти книги, что свидетельствует о том, что они были 
написаны на языке, извсстном Константину. Там же он научился 
читать самарянские книги «БЕС порока». Свое знание древнеев- 
рейской, в частности самарянской, письменности Константин об- 
наружил вскоре после возвращения от хазар: он прочитал в Кон- 
стантинополе загадочную самарянскую надпись на одной древней 
чаше. Вскоре после возвращения его из путешествия к хазарам в 
Византию прибывают моравские послы. 


5 то. О жизни и деятельности Константина Философа и Мефо- 
дия известно из ряда старославянских, церковнославянских, гре- 
ческих и латинских источников. Основными источниками о на- 
чальном периоде жизни Константина и Мефодия и раннем пе- 
риоде деятельности являются списки славянских житий, напи- 
санные людьми, хорошо знавшими братьев, бывшими свидете- 
лями их деятельности. Правда, древнейший список Жития Ме- 
фодия датируется ХІІ в., а Константина — ХУ, однако, судя по 
тексту житий, они были составлены их учениками в конце ІХ ~ 


8 Цит. по кн.: Хабургаев Г. А. Старославянский язык. М., 1986. 


25 





начале Х в., вскоре после их смерти, но до изгнания их учеников 
из Моравии (886 г.) или, во всяком случае, до завоевания Мора- 
вии немцами (905 г.), поскольку в них ничего не говорится о со- 
бытиях, последовавших после смерти Мефодия, и в то же время 
сообщается о величии Моравского государства. Известно пятна- 
дцать списков Жития Мефодия, самый старый из которых (ХИ в.) 
находится в составе Успенского сборника, памятника древнерус- 
ской книжности. Житие Константина известно в 48 списках ХУ 
ХУШ вв., наиболее ранний из которых — южнославянский список 
ХУ в. По мнению большинства исследователей, оригинал Жития 
Константина был создан раньше, чем Житие Мефодия. 

Важным источником сведений о характере и значении деятель- 
ности солунских братьев является сочинение болгарского писа- 
теля Х в. черноризца (монаха) Храбра «© письмен\х», расска- 
зывающее о письменности, которой пользовались славяне до соз- 
дания братьями славянской азбуки: «чрътамни н рЁзами чьт'Ваҳж 
н гатааҳж погани сжще» (вероятно, они использовали черточки 
и надрезы, зарубки на палочке или куске дерева), а потом начали 
записывать славянскую речь «римскими и греческими письме- 
нами без устроения» (судя по всему, без приспособления латин- 
ского и греческого алфавитов к специфике славянской фонетиче- 
ской системы). Храбр сам показывает, насколько несовершенным 
было использование чужих азбук для записи славянских текстов: 
ибо как сказать воукты (6), жите (ж), цоьковь (ц), чаание (ч), 
широта (ш) ит. д., если нет таких букв ни в греческом, ни в ла- 
тинском. И черноризец Храбр замечает, что совершенная славян- 
ская азбука из 38 букв была создана в середине [Х в. Константи- 
ном Философом, называемым Кириллом: «сътвори имъ •д• пис- 
мена н осмь, ҳува око по чино гръчьскыҳъ ПИСМЕНЪ, ква ЖЕ 
по словн’ст"Вен рми». 

Важными являются письменные источники на латинском язы- 
ке, среди которых есть документы, созданные при жизни братьев. 
Это прежде всего буллы (послания) Римских пап Адриана П и 
Стефана У, письма папского библиотекаря и секретаря по делам 
Востока Анастасия, который лично знал Константина и восхищался 
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его ученостью и личностными качествами. Интересной является 
так называемая «Итальянская легенда», составленная в ІХ в. епи- 
скопом Веллетрийским Гаудерихом, о житии и перенесении мошей 
св. Климента, найденных Константином в Херсонесе, в Рим. 

На греческом языке написаны Жития Климента и Наума Охрид- 
ских, учеников Константина и Мефодия, составленные в первой 
половине Х в. и содержащие сведения о деятельности братьев. 

Все названные и некоторые другие материалы, взятые вместе, 
дают возможность составить более или менее определенное 
представление о личности составителей старославянской азбуки, 
об обстоятельствах, связанных с возникновением и начальным 
этапом развития славянской письменности, о жизни и деятельно- 
сти Константина и Мефодия. 


$ тт. В Моравию Константин и Мефодий отправились не ранее 
864 г, и известно, что еще до отъезда в Моравию Константин 
составил азбуку для славянского языка и приступил к переводам 
греческих богослужебных книг на славянский язык. По сообще- 
нию Жития, он «сложни пнемена н нача весЖдоу писати еуаг- 
гед’скох», а затем «погти сх вать моравьскааго». Это важное 
указание, которое означает, что Константин занялся созданием 
славянской азбуки не только в связи с моравской миссией: за та- 
кой короткий срок, который был у него от момента приезда по- 
слов до отъезда в Моравию, вряд ли можно было составить азбу- 
ку, хорошо приспособленную к специфике славянской фонетиче- 
ской системы, какой является азбука Константина. Значительной 
подготовительной работы требовал и сам перевод: необходимо 
было приспособление народно-разговорного языка одного из 
славянских диалектов к новым функциям, к новым задачам -~ к 
передаче книжного языка литургических текстов. Ввиду этого 
можно предположить, что проблема славянской письменности 
для славян Византии и соседней Болгарии давно занимала Кон- 
стантина и, вероятнее всего, вызвала некоторую подготовитель- 
ную работу. Моравская миссия побудила Константина продол- 
жить работу по переводу богослужебных книг и — объективно — 
по формированию книжного языка славянских народов. 
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Константин (826-869) и его старший брат Мефодий (приблизи- 
тельно 820-885) родились и провели детство в шумном македон- 
ском портовом городе Солуни. От названия города идет традиция 
называть их солунскими братьями. Национальность братьев в 
имеющихся документах не указывается. Отец их был крупным 
солунским военачальником — друнгарием под стратигом (стратиг 
же по византийской иерархии — воинский чин высшего ранга). 
Константин получил по тому времени блестящее образование: в 
четырнадцать лет он приглашается ко двору малолетнего тогда 
императора Михаила, поскольку был к этому времени известен 
своим умом и прилежанием. Там одним из его учителей стано- 
вится знаменитый Фотий, который дважды занимал престол ви- 
зантийского патриарха и превосходил по уму и образованию едва 
ли не всех своих современников. Он был составителем и автором 
многих литературных произведений, в том числе Номоканона, 
сборника наставлений Соборов, определяющих нормы внутри- 
церковной жизни. Фотий разглядел исключительные способно- 
сти Константина, и позже библиотекарь Анастасий в одном из 
своих писем называл Константина «крепчайшим другом Фотия». 
Как человек болыших знаний, он был назначен хартофилаксом 
(библиотекарем) патриаршей библиотеки, но, вероятно, даже эта 
работа мешала его ученым занятиям: он покинул патриаршую 
библиотеку и на полгода скрылся в каком-то уединенном мона- 
стыре на «узком море» (вероятно, в районе Босфора). По воз- 
вращении Константин становится преподавателем философии и 
получает возможность «оучити философин свод земцаА и 
страниыња». Затем начинается его миссионерская деятельность. 

Характер и жизнь Мефодия во многом были сходны, а во мно- 
гом отличны от характера и жизни его младшего брата. Оба они 
жили духовной жизнью, стремясь к воплощению своих убежде- 
ний и идей, не придавая значения ни богатству, ни карьере, ни 
славе. Они никогда не имели постоянного пристанища, жили 
скитаясь и умерли на чужбине. Младший был талантливым уче- 
ным, тонким филологом и в историю вошел как Константин Фи- 
лософ, старший был способным организатором и практическим 
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деятелем. Но до нас не дошло ни одно из их произведений, хотя 
создали и перевели они немало, при этом до сих пор исследова- 
тели спорят даже о том, какую именно азбуку создал Константин 
Философ — кириллицу или глаголицу. Ни о каких подробностях 
первых лет жизни Мефодия Жития не сообщают: вероятно, в его 
жизни не было ничего замечательного до тех пор, пока его дея- 
тельность не пересеклась с деятельностью младшего брата. Из- 
вестно, что Мефодий поступил на военную службу, около десяти 
лет был управителем славянской области, подвластной Византии, 
затем он удалился в монастырь, где «усердно прилежал книгам». 
На рубеже 860-х гг. он то ли крестил, то ли подготовил к креще- 
нию болгарского царя Бориса. Вероятно, именно за заслуги в 
Болгарии ему был предложен высокий сан архиепископа, от ко- 
торого Мефодий отказался, выбрав более спокойную и тихую 
должность настоятеля небольшого монастыря Полихрон на ази- 
атском берегу Мраморного моря. 

В Моравии Константин и Мефодий проработали более трех лет 
(сорок месяцев). Эти годы прошли в подготовке славянских 
книжных людей и в изготовлении необходимых славянских пере- 
водов с греческого. Константин быстро перевел «весь церковный 
чин» — и обучал учеников оутрьници, часомъ, вЕЧЕрьни, паве- 
черьници и таннн слоужьв%. Эти пять названий действитель- 
но и составляют «весь церковный чин» — утреня, часы, вечерня, 
повечерие и литургия. Затем братья направились в Рим. Их дея- 
тельность встретила нескрываемую вражду и резкое сопротивле- 
ние со стороны латинско-немецкого духовенства, крестившего 
мораван и насаждавшего латинский язык в богослужении. По- 
мимо этого, их деятельность в Моравии в принципе была вмеша- 
тельством в сферу влияния римской церкви. Отправляясь в Рим, 
Константин и Мефодий собирались посвятить в священники своих 
учеников и получить поддержку папы. По дороге в Рим они ос- 
тановились в Паннонии у князя Коцела, где обучили пятьдесят 
учеников славянской письменности. Затем братья отправились в 
Венецию, где у них были острые споры с «треязычниками», по- 
лагавшими, что богослужение должно осуществляться только на 
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трех языках — на еврейском, греческом и латинском. Идеологиче- 
ской основой теории треязычников была легенда о том, что над- 
пись на кресте, на котором был распят Иисус Христос («Иисус 
Назарянин цесарь иудейский»), была сделана только на этих язы- 
ках. «Треязычники» были посрамлены греческим философом. 

В Риме папа Адриан 1 торжественно принял Константина и 
Мефодия, посвятил в священники их учеников, признал закон- 
ность славянской литургии. Большую роль при этом сыграли 
мощи св. Климента, обретенные Константином в Херсонесе и 
привезенные в Рим. Адриан П велел проводить в ряде римских 
церквей в течение нескольких дней богослужение на славянском 
языке, в одной из римских церквей он совершил торжественную 
литургию над богослужебными книгами на славянском языке, 
составил послание к князьям Ростиславу и Коцелу, в котором 
подтвердил разрешение совершать литургию и пользоваться 6б0- 
гослужебными книгами на славянском языке. Кроме того, Адри- 
ан, желая поддержки славян и принимая во внимание большой 
авторитет братьев в славянских княжествах, установил славян- 
скую епископию в Паннонии и Моравии. В Риме братья провели 
около двух лет. Константин из Рима не вернулся: он умер там 14 
февраля 869 г. в возрасте 42-х лет, приняв схиму и монашеское 
имя Кирилл (под которым он и был канонизирован) и завещав 
себя похоронить в церкви св. Климента. Мефодий вернулся в 
славянские земли — сначала в Паннонию, затем в Моравию. Он 
был назначен епископом во вновь установленной там папой сла- 
вянской епископии. Однако в Моравии в это время усилилось 
немецкое влияние, и Мефодий был заключен в Баварии в тюрьму, 
где просидел более двух лет. Последние годы жизни Мефодия 
были заняты переводами: он перевел всю Библию (кроме книги 
Маккавеев), Номоканон и Патерик. 


$ 12. После смерти Мефодия ученики братьев были изгнаны из 
Моравии, переводы Константина и Мефодия, а также их учени- 
ков подверглись сожжению, а славянский язык в богослужении 
стал решительно искореняться. Изгнанники отправились на юго- 
запад — к хорватам и на юго-восток — в Болгарию. В западной 
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болгарской области — Македонии, где работал выдающийся уче- 
ник Мефодия Климент Охридский, возник крупный культурный 
центр, в котором было изготовлено много славянских рукописей. 
При этом в памятниках Охридской школы была сохранена орфо- 
графическая и грамматическая традиция в том виде, в котором 
она установилась в кирилло-мефодиевских оригиналах. Боль- 
шинство глаголических рукописей ХІ в. принадлежит именно 
Охридской школе. Во время правления болгарского князя Симе- 
она (893-927) центром славянской книжной культуры на востоке 
Болгарии становится государственный административный центр 
Преслав. Выдающимися писателями преславского круга деяте- 
лей культуры были Иоанн экзарх и черноризец Храбр. Между 
двумя этими центрами существовала и личная связь, и обмен ру- 
кописями, они пользовались одним и тем же языком, однако в вос- 
точноболгарских рукописях были более значительные отступле- 
ния от языковых норм, заданных языком кирилло-мефодиевских 
переводов, были отличия и в графической системе, используемой 
книжниками восточной Болгарии: в преславской школе создано 
большинство кириллических рукописей Х в. В Охриде и Преславе 
было создано много переводов, оригинальных произведений, спи- 
ски с которых распространились позже среди славянства. 

Но в Моравии и Паннонии славянская письменность прекрати- 
лась не совсем: известны пусть и немногочисленные славянские 
памятники, написанные здесь глаголицей в Х и даже в ХІ в. (Ки- 
евские листки, Пражские отрывки и др.). Кроме того, папские 
буллы 890 и 915 гг. предают анафеме богослужебные книги на 
славянском языке и запрещают славянское богослужение. Следо- 
вательно, оно продолжало существовать, несмотря на жестокие 
преследования. Предполагают, что кирилло-мефодиевскую тра- 
дицию среди западных славян продолжали Горазд (преемник 
Мефодия в руководстве моравской церковью) и любимый ученик 
Мефодия Лаврентий. Следы их после смерти Мефодия и изгнания 
из Моравии учеников братьев загадочно исчезают, при этом славян- 
ское богослужение в Моравии, несмотря на запреты, продолжается. 
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$ їз. Осуществляя свои первые переводы греческих богослу- 
жебных книг на славянский, Константин и Мефодий, несомнен- 
но, ориентировались на известный им живой славянский диа- 
лекг. Таким мог быть только язык солунских славян, среди кото- 
рых братья провели свое детство и которым, если опереться на 
данные Житий, они владели, как и все жители двуязычного горо- 
да. Необходимо учесть и то обстоятельство, что в Моравию Кон- 
стантин и Мефодий отправились, вероятно, после создания сла- 
вянского алфавита и с частично начатыми, частично готовыми 
переводами. Следует учитывать и то обстоятельство, что адми- 
нистративная деятельность Мефодия проходила некоторое время 
среди славян, говоривших на языке, близком языку славян солун- 
ских, где-то на юго-востоке Балканского полуострова. Фонетиче- 
ские особенности языка кирилло-мефодиевских переводов сви- 
детельствуют о болгаро-македонской диалектной основе старо- 
славянского языка. 

Праславянский язык позднего псриода знал по диалектным 30- 
нам разные рефлексы сочетаний *4, *0), а также *Кі, *24 перед жї; 
в диалектах болгаро-македонских и в памятниках старославян- 
ского языка мы находим соответственно — [2], [2 } (*зуёца – 
сеща, *тпёдја — межда, *поКИ$ – нощь, *тӧр‹] – мощь), тогда 
как у словенцев (север современной Словении составлял южную 
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часть старой Паннонии) мы находим другие рефлексы: тёја, 
ѕубќа. Восточнославянские диалекты на месте соответствующих 
сочетаний знали [<] и [2°] (свеча, межа, ночь, мочь), западно- 
славянские – [92], [<] (польск. $\еса, тіейға). Киевские листки, 
написанные в Х в. в области Моравии, указывают именно на эту 
фонетическую черту: дазь, ов&цати. Таким образом, только в 
памятниках старославянского языка и в болгаро-македонских 
диалектах рефлексами *{), *4], *КЇ, +2 являются [С], [207]. 

В глаголических памятниках была одна буква А для обозначе- 
ния звуков [&] и Гај. Это означало, что в обоих случаях славян- 
ский книжник, создававший тексты, слышал один звук или звук, 
близкий к [а], то ссть в диалекте, который лег в основу 
старославянского языка и которым владели братья, различия 
между этимн звуками были минимальными, а следовательно, [5] 
произносился как гласный, близкий [а] после мягкого 
согласного, — как звук переднего ряда нижнего подъема; в других 
славянских диалектах (моравском и словенском, например) ‘Ё 
произносился как [и] или [е], что находит отражение и в древних 
памятниках, и в современных славянских языках. 

Лексика старославянского языка свидетельствует о том, что для 
диалекта, легшего в основу первого книжного языка славянства, 
характерно было соседство с народом, пользующимся греческим 
языком. Связи с греческим населением и обусловили появление в 
языке соседей славян греческих слов, при этом фонетический 
облик некоторых из них показывает, что источником их был не 
литературный греческий, а живой язык народной греческой сре- 
ды. Так, в славянской среде употреблялись слова сжкота, 
левы”итъ и под., звуковой вид которых свидетельствует о том, 
что они пришли не из литературного греческого языка: сжБота — 
в значении «неделя, суббота» — соответствует не литературному 
саВВахтоу, а народно-греческому сбрђотоу, поскольку только со- 
четание непереднего гласного с носовым согласным в позиции 
между двумя согласными могло дать носовой звук, нашедший 
отражение в памятниках старославянского языка. На греческую 
народную основу указывают и слова с г”: старославянским пара- 
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скевьгин и левьг” ить соответствуют народно-разговорные 
лороскєоүў и \еоүітс при литературных лараскеоў и Алоіс и 
под. И другие черты старославянского словаря свидетельствуют о 
том, что славянский алфавит и сложившийся в процессе осущест- 
вления славянских переводов первый письменный язык славян 
возникли в той среде, в которой использование греческих слов без 
перевода не представляло трудностей для понимания текста. Такая 
ситуация сложилась на юго-востоке Балканского полуострова, в 
частности в самом городе Солуни и его окрестностях. 


$ 14. Вопрос о родине старославянского языка был поставлен в 
славянской филологии очень рано. Крупнейший чешский ученый 
Йозеф Добровский (1753-1829) определял старославянский язык 
как болгаро-сербо-македонский (сербами он называл всех славян, 
живших к югу от Дуная). Он считал, что поскольку Константин и 
Мефодий были уроженцами Солуни, то и язык их переводов был, 
но всей вероятности, языком солунских славян. Город же находил- 
ся на территории распространения македонских говоров болгар- 
ского языка. Близкой точки зрения придерживался замечательный 
русский славист А. Х. Востоков (1781—1864), считавший старосла- 
вянский язык в основе своей древнеболгарским. Однако эта точка 
зрения не получила в начале ХІХ в. признания. 

В течение весьма продолжительного времени в языкознании бы- 
ла очень популярной так называемая паннонская теория. Суть ее 
состояла в том, что в основу старославянского языка лег диалект 
жителей Паннонии, где некоторое время протекала деятельность 
Константина и Мефодия. Паннония же в это время, по мнению 
создателей теории, была населена предками современных словен- 
цев. Таким образом, паннонская теория была по своему содержа- 
нию обоснованием словенской народно-языковой основы старо- 
славянского языка. Создателями этой теории были авторитетные 
ученые своего времени словенцы В. Копитар (1780—1844), Ф. Ми- 
клошич (1813—1891) и словак П. Й. Шафарик (1795—1861). 

Паннонская теория была изложена В. Копитаром в 1836г. в 
предисловии к изданию глаголического памятника, который в на- 
уке стал называться Сборником Клоца. Его основными аргумен- 
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тами были следующие: Константин и Мефодий некоторое время 
работали в Паннонии, княжество Коцела входило в сферу влияния 
братьев, следовательно, они должны были создать старославянский 
язык на словенской диалектной основе. Кроме того, он отметил на- 
личие в языке старославянских памятников латинских и немецких 
по происхождению слов (одтарь, цЕсарь, оцьтть, постъ, попъ), 
которые могли появиться только на территории распространения 
римского и немецкого влияния — в Паннонии, а не в Болгарии. 

Большую роль в утверждении паннонской теории сыграл Ф. Мик- 
лошич, крупнейший славист, создавший фундаментальную сравни- 
тельную грамматику славянских языков. Он развил идеи В. Ко- 
питара, углубив их своими аргументами. Он отметил, что в старо- 
славянском языке в сильной позиции редуцированные ъ и ь вокали- 
зовались соответственно в [о] и [е], тогда как в болгарском языке ъљ 
иь совпали в одном звуке [ъ]; фонетическая система старославян- 
ского языка знает носовые гласные а [е] им [9], тогда как в болгар- 
ском языке носовых гласных нет; фонетическая система старосла- 
вянского языка знает сложные согласные [С] и [779], тогда как в 
македонских диалектах им соответствуют [2’], [4], [К], [©*]. Прав- 
да, он не нашел всех названных явлений и в диалекгах словенского 
языка, однако следы их есть в славянских заимствованиях в венгер- 
ском языке (ваіатЬ — голь, геп — радъ, репіек — патчькъ, ре?Р — 
пець и др.), а ближайшими соседями венгров являются словенцы. 

П. Й. Шафарик к этим аргументам добавил свои: в старосла- 
вянском языке есть ряд слов, которые мы находим только в сло- 
венском, хорватском и чешском: реснота («истина, правда»), ва- 
Ани («врач»), отокъ («остров»), крижь («крест»), година («час»), 
локва («дождь») и др. Кроме того, он отметил также, что в сло- 
венском, хорватском и чешском языках до сих пор преобладают 
прилагательные с суффиксом -ьск- (невесьскъ, земьскъ), харак- 
терные для языка памятников старославянского языка. 

Однако аргументация сторонников паннонской теории оказы- 
валась неполной, поскольку все их соображения не давали ответа 
на главный вопрос — как могло.получиться так, что Константин и 
Мефодий, будучи уроженцами Солуни, расположенной на терри- 
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тории распространения болгаро-македонских диалектов, отправ- 
ляясь миссионерами в Моравию, где провели более трех лет, бо- 
тослужебные книги перевели на язык жителей Паннонии, где 
обитали предки современных словенцев. Разумно было бы пред- 
положить, что народно-диалектной основой старославянского 
языка был либо язык солунских славян, либо язык мораван, но 
никак не язык обитателей Паннонии. 

Однако по мере изучения болгарского языка и его истории, по 
мере обретения, изучения, описания и издания памятников ста- 
рославянского и церковнославянского языков разных местных 
изводов паннонская теория теряла под собой твердую почву. Ос- 
новной удар нансс по ней словенский ученый Ватрослав Облак 
(1864—1896). После появления в 1896 г. его исследования о маке- 
донских говорах в районе Солуни несостоятельность паннонской 
теории стала очевидной: В. Облак нашел в этих говорах все те 
особенности, которые характерны для фонетической системы 
старославянского языка: переход сильных ъ и ь соответственно в 
[о] и [е] (тогда как в словенском они по диалектам совпадают с 
[а] или [е]), произиошение [пт] и [жд] в соответствии со старо- 
славянскими щш и жд, сохранение носовой артикуляции или сло- 
товых носовых в соответствии со старославянскими носовыми и 
произношение * как гласного переднего ряда нижнего подъема. 
Что же касается немецкой и латинской лексики, то следует учи- 
тывать, что мораване по крайней мере за сорок лет до Констан- 
тина и Мефодия получили христианство от Рима, поэтому солун- 
ские братья нашли в Моравии население, привыкшее к опреде- 
ленной церковной терминологии. Эта терминология естественно 
вошла в старославянский язык, в язык произведений, обслужи- 
вающих христианский кульг. Кроме того, нельзя не учитывать 
факта взаимодействия Византии и Запада, в результате чего ряд 
слов полноправно использовался и в греческих, и в латинских 
текстах: тіѕѕа — мисса, рарапиѕ – паганосъ, аНаге — алтарь и под. 
Таким же естественным и понятным было проникновение в ста- 
рославянский язык местных слов. 





Однако, как уже отмечалось выше, неверно было бы утвер- 
ждать, что старославянский язык — это письменно зафиксирован- 
ный солунский диалекг. В языкс первых славянских переводов 
были элементы, которых нс было в языкс ни городского, ни сель- 
ского славянского населения в районе Солуни, в нем было пред- 
ставлено многое, не существовавщее в обиходном языкс: славян- 
ские слова, созданные по греческой модели (кальки), греческие 
слова, вошедшие в текст без перевода, палатализованные к’, г’, Х'. 
губно-зубной ф и др. Старославянский язык но самому замыслу — 
это литературно обработанный язык, язык славянских переводов с 
высокоразвитого греческого, насчитывающего тысячелетие литера- 
турного развития. Ои, по словам М. В. Ломоносова, впитал в себя 
«греческое изобилие». Таким образом, уже в ранний период своего 
существования старославянский язык был филологически обрабо- 
танным «по образу и подобию» (Н. И. Толстой) греческого языка, но 


без «слепого подражания» и не в ущерб его общей структуре. 


$ 15. Все исследователи языка старославянских памятников от- 
мечают исключительную культуру переводческой деятельности 
Константина и Мефодия. Старославянские рукописи свидетельст- 
вуют о тонком языковом чутье первых славянских переводчиков, 
об их глубоком знании элементов греческого и славянского языков. 
Какой была техника перевода? Перевод может быть пофразовым. 
При таком переводе в качестве высшего критерия оценки качества 
перевода выступают нормы того языка, на который осуществляет- 
ся перевод. Внимание к языковой норме, речевому узусу может 
привести к полной перестройке всей исходной фразы. 

Между тем любой исследователь славянских евангельских тек- 
стов знает, что пофразовый принцип перевода в этом случае не 
годится и что элементом перевода здесь является слово. По спра- 
ведливому замечанию А. Достала, на греческий текст Евангелия 
можно смотреть как на параллельный, считая слова греческого 
текста лексическими соответствиями старославянских слов. По- 
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скольку элементом перевода является слово, сам принцип пере- 
вода можно назвать пословным. 

Пословный принцип перевода в Средние века не только прак- 
тиковался интуитивно, но и обосновывался с богословских пози- 
ций. Исключительная важность адекватных переводов богослу- 
жебных книг видна на многочисленных исторических примерах. 
полемика по этим вопросам регулярно влекла за собой обвине- 
ния в ереси. Характерно при этом, что адекватность перевода 
лучше всего обосновывается именно при использовании прин- 
ципа пословного перевода: в этом случае каждое греческое (ла- 
тинское) слово (форма) соответствует определенному слову 
(форме) в тексте перевода. Первым переводчиком, сознательно 
отказавшимся от пословного принципа перевода, был Лютер, ко- 
торый постоянно ссылался на нормы переводящего языка (в его 
случае — немецкого) и ставил их превыше всего: «Нет нужды 
спрашивать латинские буквы, как должно говорить по-немецки, 
об этом надо спрашивать мать в доме, детей на улицах, простого 
человека на рынке...» Однако это уже эпоха Реформации, в Сред- 
ние же века пословный перевод Священных книг был не просто 
распространенным, но и единственным. Естественно, он ограни- 
чивал возможности переводчиков ориентацией на нормы иной 
языковой структуры. Мастерство Константина и Мефодия сказа- 
лось в том, что, используя пословный принцип перевода, они, 
учитывая специфику контекста и лексические и грамматические 
особенности и возможности славянского языка, создали тексты, 
почитающиеся образцовыми. 

Правильный учет контекста при переводе многозначных грече- 
ских слов неоднократно отмечался исследователями деятельно- 
сти Константина и Мефодия и по справедливости оценивался 
очень высоко. Так, существительное лу обычно переводится 
как стжденьць или кладезь, но в беседе Иисуса с самаритянкой, 
где говорится о воде живой, используется слово источьникъ; 
слово кут переводится как одръ, если речь идет о носилках, и 
ложе, если говорится о постоянном месте ночлега; в соответст- 
вии со словом ле\тёро, которое в греческом языке использова- 





лось в следующих значениях: «свекровь», «теща», «мальчик лет 
10-14», «девочка того же возраста», в старославянский язык во- 
шли слова свекр`ы, тьша, отроча, отроковица. Иногда в зави- 
симости от контекста одно греческое слово передается разными 
славянскими, даже если оно немногозначно: так, слово Пуёр@у 
заимствуется в виде игемонљъ (правитель), но может переводить- 
ся в тех же памятниках и как воєвода, владыка и т. д. Обращая 
внимание на тонкое знание славянского языка, некоторые иссле- 
дователи высказывали предположение о славянском происхож- 
дении Первоучителей. 

В игоге переводческой деятельности Константина и Мефодия и 
их учеников был создан корпус текстов на славянском языке, да- 
вавших представление о главных нормах христианского мира, 
полностью обеспечивших потребности христианского культа, 
способных наиболее эффективно служить просвещению славян. 
Кроме того, они, работая над этими переводами, создали литера- 
турный язык, способный на столь же высоком уровне, как грече- 
ский и латинский, обслуживать по существу все сферы общест- 
венной жизни славянства. Следует отметить, что переводы этих 
книг принесли в книжно-письменный мир славян литературные 
произведения разных жанров: послания, своеобразный вид исто- 
рической хроники (Деяния апостолов), гимнографические тексты 
(в составе служб), произведения древней религиозной поэзии 
(Псалтирь), жития, сложные прозаические произведения, соче- 
тающие в себе особенности ряда жанров. Переводы этих произ- 
ведений означали не просто возникновение литературного языка 
средневековых славян, но его сложение уже сразу в тех зрелых, 
развитых формах, которые вырабатывались в греческом тексте 
оригиналов как результат многовекового литературного развития. 


® Верещагин Е. М. Из истории возникновения первого литературного 
языка славян. Варьирование средств выражения в переводческой тех- 
нике Кирилла и Мефодия. М., 1972. 
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• Верещагин Е. М. История возникновения древнего общеславянского 
литературного языка: Переводческая деятельность Кирилла и Мефодия 
и их учеников. М., 1997. 


$ 16. Древнейшие памятники старославянской письменности, 
дошедшие до нас, представляют собой уникальное, вполне ори- 
гинальное явление в том отношении, что они нисаны не одной, а 
двумя азбуками. Одна из них — кириллица, состоящая из букв, 
которые сегодня лежат в основе русского, украинского, белорус- 
ского, сербского и болгарского алфавитов. 

Термин «кириллица», очевидно, имсет значение «азбука, изо- 
бретенная Кириллом», однако степень древности этого термина 
неизвестна, исследователи отмечают, что образцы азбуки ни в 
одном источнике кирилло-мефодиевского периода не приводятся, 
рукописи эпохи Константина и Мефодия до нас не дошли, а с 
Х в. уже известны две азбуки. 

Вторая азбука – глаголица. Она представляет собой иные, часто 
неясные, неоднозначно интерпретируемые по своему начерта- 
нию буквы. В современных славянских языках эта азбука не ис- 
пользуется. Словенский ученый Райко Нахтигал отмечал, что 
термин «глаголица» возник на хорватской почве и что он не 
старше позднего Средневековья. 

Вопрос об условиях появления в славянской письменности 
двух азбук, об их сравнительной древности и их составителях, 
равно как и вопрос об источниках каждой из них, особенно той, 
которая называется глаголицей, долгое время был в славистике 
столь же обсуждаемым и столь же спорным, как и вопрос о на- 
родно-диалектной основе старославянского языка. 


$ 17. Дискуссия о временнбм и генетическом соотношении 
двух азбук началась еще в ХУШ в., с большой горячностью про- 
должалась на протяжении всего ХІХ в. и имеет неоднозначное 
решение в современной науке. Во всяком случае уже в Х в. гла- 
голицей были написаны Киевские листки, а кириллицей – над- 
пись на могильном камне, датируемая 993 г, сделанная по распо- 
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ряжению западноболгарского царя Самуила. Но хотя Х в. фикси- 
рует наличие двух азбук, ни одно историческое сочинение не го- 
ворит об этом: Житие Кирилла Первоучителя сообщает только о 
том, что им были изобретены славянские письмена. Черноризец 
Храбр в своем трактате указывает на время создания азбуки, гово- 
рит о числе букв, а также о преимуществах алфавита Кирилла для 
славян перед греческим и латинским, но никак не упоминает о 
второй азбуке и ее создателях. Не говорится нигде и о том, что Ки- 
рилл и Мефодий в Моравии или в Паннонии создали новую, вто- 
рую азбуку. При этом надо принять во внимание, что если бы это 
произошло, то само такое умолчание было бы в принципе невоз- 
можным: такое крупное событие, как изобретение новой азбуки и 
необходимость переучивать многочисленных учеников, привлекло 
бы внимание и получило бы отражение в письменных источниках. 

Основатель славистики Й. Добровский считал глаголицу очень 
поздним явлением (приблизительно ХІУ в.) и относил возникно- 
вение се к Хорватии. Он полагал, что кирилловское письмо как 
письмо, явно носившее следы византийского влияния, подверга- 
лось гонениям со стороны Рима. Стремясь сохранить богослу- 
жебные книги на родном языке, славяне (хорваты) создали глаго- 
лицу. Такой взгляд на глаголицу господствовал до 1836 г. и впол- 
не соответствовал научным данным того времени: глаголические 
рукописи древнее ХТУ в. и нехорватского происхождения не бы- 
ли известны. Поэтому ранним защитникам древности глаголицы 
приходилось оперировать в своей аргументации соображениями 
общего характера: они говорили о грубости глаголических на- 
чертаний, об их оригинальности, которая более соответствует 
древним свидетельствам о новых письменах, изобретенных Кон- 
стантином Философом. Что же касается кириллицы, то в ее на- 
чертаниях четко просматривается греческий источник, узнаются 
греческие буквы, поэтому назвать ее новой для современников 
было трудно. 

В 1836 г. впервые была дана реальная основа для подтвержде- 
ния мысли о древности глаголицы. Была открыта и издана глаго- 
лическая рукопись, известная в русской традиции как Сборник 
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Клоца. Этот памятник представлял глаголическое письмо более 
округлой формы, нежели хорватская глаголица. Язык же памят- 
ника свидетельствовал о том, что глаголица была известна бол- 
гарам и притом в очень древнюю эпоху. На основании показаний 
этого памятника его издатель В. Копитар предложил гипотезу о 
большей древности глаголицы по сравнению с кириллицей, счи- 
тая глаголицу изобретением Константина. Для убедительности 
этого вывода в 1836 г еще не хватало фактов. В утверждении 
концепции, согласно которой глаголица древнее кириллицы и 
является созданием Константина, большую роль сыграло соби- 
рание, издание и изучение старославянских и церковнославян- 
ских рукописей, писанных в разных славянских областях. Эти 
открытия подготовили новую точку зрения на проблему взаимно- 
го отношения глаголицы и кириллицы. 

В 1840-е гг. русский славист В. И. Григорович вывез из своего 
путешествия на Афон и Балканский полуостров материалы, имев- 
шие важное значение для понимания временнбго соотношения 
глаголицы и кириллицы. Им был открыт ряд глаголических па- 
мятников: Зографское евангелие, Мариинское евангелие, кирил- 
лический памятник ХШ в. Боянский палимпсест, в котором ки- 
риллический текст был написан поверх смытого глаголического, 
Охридский апостол ХІ в., в котором отдельные фрагменты на- 
писаны глаголицей. Григорович нашел также греческое житие 
св. Климента, в котором сообщалось, что св. Климент изобрел 
новую — «более ясную» -— азбуку. 

В 1855 г были открыты глаголические Пражские листки с чеш- 
скими чертами в языке, и этот памятник заставил П. Й. Шафари- 
ка пересмотреть свое отношение к временнбму соотношению 
глаголицы и кириллицы (первоначально он был согласен с кон- 
цепцией Й. Добровского). В работе 1857 г. «О происхождении и 
родине глаголитизма» (издана в России в 1860 г.) Шафарик вы- 
стунил с научно обоснованной гипотезой, которая затем была 
признана большинством славистов. В ней три основных положе- 
ния: глаголица древнее кириллицы; глаголица — изобретение 
Константина; кириллица — изобретение Климента Охридского. 
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Доводы его таковы: в областях, где начиналась или куда рано 
проникла проповедь Первоучителей (Великоморавское государ- 
ство, Паннония), была распространена не кириллица, а глаголи- 
ца; язык древнейших глаголических памятников более архаичен, 
чем язык кириллических памятников; в большинстве палимпсе- 
стов более ранним, выскобленным текстом был текст глаголиче- 
ский; Киевские глаголические листки, единственный старосла- 
вянский памятник, который, судя по палеографическим данным, 
старше ХІ в., создан в западных славянских областях (он пред- 
ставляет собой перевод богослужебной книги католического со- 
става, а язык этой рукописи -- старославянский язык моравского 
извода); у далматинских хорватов с ХІІ в. зафиксирована только 
глаголица. А между тем в Х в. на поместном соборе в Спалато 
славянская литургия уже осуждалась как зло, прочно укоренив- 
шееся в хорватских областях. Но в это время она могла проник- 
нуть к хорватам только из Паннонии. Следовательно, в Панно- 
нию братьями была принесена глаголица. Кроме того, Шафарик 
указывал на нелогичность, противоестественность замены про- 
стой и ясной кириллицы вычурной и сложной в написании гла- 
голицей. Именно в силу вычурности и сложности букв глаголи- 
цы ее легче можно представить как результат индивидуального 
акта творчества, какой и была азбука, созданная Константином 
Философом в ІХ в. 

Противники этой теории ссылались на название «кириллица», 
считая, что этим названием определяется ее происхождение: аз- 
бука, созданная Кириллом. Эту трудность Шафарик устранил 
указанием на возможность смешения потомством названий обеих 
славянских азбук. Ему удалось найти фактическое подтвержде- 
ние этому допущению. В кирилическом списке Книги пророков, 
сделанном в 1499 г, повторена запись оригинала 1047 г Запись 
эту сделал в 1047 поп Упирь Лихой. В ней указано, что рукопись 
списана «не коурнловнц»: слава тев Ги црю НЕСНЫЙ Ако 
съподовн мл напьсати кънигъы сньл нс кохриловиц'Ё». Приписка 
свидетельствует о том, что эта кириллическая рукопись была 
списана с оригинала, написанного иным письмом, нежели руко- 
пись Упиря Лихого, которое новгородцы называли кириллицей, в 
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самой же рукописи встречаются глаголические буквы и даже це- 
лые слова, доказывающие, что оригинал был написан глаголицей. 
Очевидно, в Новгороде в ХІ в. кириллицей называли глаголицу. 

В. Н. Щепкин писал о концепции П. Й. Шафарика: «Гипотеза 
Шафарика оказалась одной из тех живучих гипотез, которые спо- 
собны бесконечно совершенствоваться и черпать от времени но- 
вые силы... Гипотеза Шафарика до сих пор удовлетворительно 
истолковывает все вновь открываемые факты и вновь возникаю- 
щие вопросы... Однако следует помнить, что по ограниченному и 
отрывочному характеру материала, на котором покоятся выводы 
Шафарика, они принципиально могут быть названы только гипо- 
тезой. Мы уверены только в том, что дошедший материал не до- 
пускает иного, более вероятного вывода, но не можем утвер- 
ждать, что этот материал достаточен для полного обнаружения 
истины»”. Исследования конца ХІХ-ХХ вв. (работы С. М. Куль- 
бакина, Р. Нахтигала, А. Вайана, Б. Велчева, В. Мошина и др.) 
окончательно установили, что Константин-Кирилл создал имен- 
но глаголическую азбуку. Подтвердилось и положение о том, что 
кириллица формировалась на территории первого Болгарского 
царства как результат синтеза издавна распространенного здесь 
греческого письма и тех элементов глаголической азбуки, кото- 
рые наилучшим образом могли передавать особенности языка 
славянского (древнеболгарского) населения. Находка кирилличе- 
ских надписей Х в. требует отнести момент ее создания к рубежу 
Х-ХІ вв. Эта азбука была результатом компромисса между гре- 
ческим духовенством, отстаивавшим монопольное положение 
греческого языка как языка богослужения и письменности, и 
болгарским духовенством и знатью, стремившимися к богослу- 
жению на славянском языке. 

Языковые элементы кириллических памятников заключают в 
себе меньше архаических черт по сравнению с глаголическими. 
Так, глаголические памятники знают формы простого аориста 
(типа могъ), в то время как в кириллических старославянских 





9 Щепкин В. Н. Русская палеография. М.., 1999. С. 34-35. 
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памятниках они редки, а в Супрасльской рукописи вовсе отсутст- 
вуют; в части глаголических памятников (Зографское евангелие, 
Сборник Клоца) в формах имперфекта во 2-м и 3-м лице двойст- 
венного и во 2-м лице множественного числа используются толь- 
ко формы с окончаниями -шЕета, -шете, в других наряду с этими 
окончаниями находим новообразование — аористные окончания 
-ста, -сте, хотя этих новообразований немного. В кириллических 
памятниках либо используются только формы на -ста, -стє 
(Остромирово евангелие), или образования с -шєта, -шете 
употреблены лишь в немногих случаях (Супрасльская рукопись). 
В глаголице не было букв, которые соответствовали бы грече- 
ским «кси» и «пси», так как для отражения особенностей славян- 
ской фонетической системы не было в них потребности: сочета- 
ние *К$ в праславянскую эпоху изменилось в [сһ] (*гёкѕбӧп — 
о"ЕХъЪ), сочетание *рз - в [5] (*ӧрѕа — оса). В случаях же, когда 
надо было использовать в переводе греческие слова, в которых 
были такие сочетания, они были приспособлены к специфике 
славянской фонетики посредством артикуляции [ъ] между эле- 
ментами этих сочетаний: пъсалъмъ, алекъсанъдръ. Введение 
букв 4 (кен) и} (пси) в кириллический алфавит свидетельствует 
о том, что азбука составлялась тогда, когда сочетания [К$] и [рѕ] 
стали возможными и перестали противоречить славянской фоне- 
тической системе. Палеографический анализ кириллицы также 
позволяет сделать вывод, что эта азбука составлена не в ІХ в., а 
следовательно, не Константином: тот греческий унциал, который 
лег в основу кириллицы, как на то указывают полуовалы, заост- 
ренность и вертикальность букв, относится к Х в. 


$ 18. По количеству букв в алфавите глаголица и кириллица, 
представленные в памятниках Х-ХІ вв., близки: 40 букв содержит 
глаголица и 43 – кириллица (в глаголице не было букв 4, \', к, 1, 
но была буква гервь для обозначения [р?}). В целом общими был 
порядок букв, их названия и тонкая передача специфики славян- 
ской фонетики. Отличие алфавитов состояло в начертаниях букв и 
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в логике буквенного обозначения чисел. Кроме того, предполага- 
ется, что глаголица в первоначальном виде имела 38 букв (см. 
трактат черноризца Храбра), то есть состав ее был другим. 
Подобно буквам греческого алфавита, глаголические и кирил- 
лические буквы имели кроме звукового также цифровое значе- 
ние. В кириллице числовое значение имели только буквы, заим- 
ствованные из греческого алфавита, причем за этими 24 буквами 
было закреплено то самое числовое значение, какое они имели в 
греческой цифровой системе. Исключение составляют 5'Ёло – 6, 
чрьвь — 90, ци – 900, для которых в греческой системе использо- 
вались буквы, утратившие свое звуковое значение и употребляв- 
шиеся только для обозначения чисел. Именно в связи с этим в 
кириллическом алфавите для обозначения соответствующих чи- 
сел использовались новые славянские буквы. В глаголице же ка- 
ждая буква без пропусков от азъ до ша имела числовое значение: 


Кириллица 


Буквы Числовое Звуковое Глаголица 
значение значение 


локро 


зємлга 


нжєн 
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Название Звуковое Глаголица 
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$ 19. Все буквы имели название, причем эти названия были 
славянскими, а не слепо перенесенными из греческого. Из грече- 
ского языка был заимствован самый принцип — давать названия 
буквам. Источник сведений о названиях букв и порядке их следо- 
вания мы находим в древних абецедариях (алфавитах) и азбуч- 
ных молитвах: Парижский абецедарий ХП в. представляет глаго- 
лицу, причем в нем над буквами даны их названия, в Мюнхен- 
ском абецедарии содержатся уже и глаголица, и кириллица. 


Д] 





Источником сведений о названиях букв и особенно об их по- 
рядке следования являются также азбучные молитвы: азбучная 
молитва, как полагают, Константина Пресвитера (1Х – начало 
Х в.), известная в более поздних списках, и азбучная молитва из 
Ярославского Евхология ХП в. Эти молитвы составлены так, что 
начальные буквы стихов (строк) задают порядок, в котором бук- 
вы расположены в алфавите. Молитвы имели двоякое назначение — 
богослужебное (это были церковные песнопения, в которых сла- 
вились дела Божии) и практическое (молитва облегчала запоми- 
нание порядка следования букв, и таким образом выучивалась 
азбука). Такие молитвы были и у греков (одну из них в ІУ в. со- 
ставил Григорий Богослов). 

Славянская азбучная молитва состоит из 40 стихов (строк), из 
которых четыре последние Н. С. Трубецкой считает традицион- 
ной концовкой. Молитва Константина Пресвитера, ученика Кон- 
стантина и Мефодия, начинается так: 


Азъ словомь симъ молюсл ЕГО: — 

Бе есета тварини зиждителю: — 

Видим ынмъ и НЕВИДИМТЫЙМЬ: — 

Га Ба пошли ЖИВЖШААГО: — 

Да въдъҳънеть въ срьдьце ми слово: — ит. д. 


Однако эти стихи свидетельствуют о порядке букв в алфавите, 
но ничего не говорят об их названиях, обозначенных уже в Па- 
рижском абецедарии. Исследователи полагают, что названия букв 
в алфавите — это остатки азбучной молитвы, которая не дошла до 
нас и которую составил какой-нибудь педагог древности (им мог 
быть Климент Охридский). Вероятно, он использовал первые 
слова стихов молитвы, составил из них цепочку слов, которые 
облегчали его ученикам выучивание славянской азбуки. Предпо- 
лагается также, что эти слова, расположенные в определенной 
последовательности, имели свой смысл, независимый как от аз- 
буки, так и от азбучной молитвы. С течением времени их формы 
при переписывании изменялись (большинство букв названо сла- 
вянскими словами илн формами слов разных частей речи: 43ъ, 
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воук`ы, вди и др.), и смысл цепочки слов утратился. Наличие 
названий у славянских букв обусловлено еще финикийской тра- 
дицией, пришедшей к славянам через греческий язык. 

Названия славянских букв — это либо славянские слова и фор- 
мы (кроме названных — доБро, =Бло, глаголи, жив Те, земли, 
како, иже, людик, м'ыслите, нашь, онъ и др.), либо, как полага- 
ют, сокращенные греческие слова — (д)кръ, Х'Ер(оувимъ) и нек. 
др., названия букв кен и пен заимствованы из греческого алфави- 
та, при этом они называют буквы, которых не могло быть в гла- 
голическом алфавите, поскольку в ранний период развития языка 
не могло быть сочетаний [рѕ], [К$] в связи с действием тенденции 
построения слога по принципу восходящей звучности и в связи с 
характером упрощения групп согласных. Название буквы фрьттъ — 
неясного происхождения, А. Вайан считал его звукоподражанием 
[2]; ци, ша, ша являются фонетическими названиями букв, то 
есть такими, которые идентифицируют звук и букву. Название 
буквы гать (К) А. М. Селищев производит от слова гадь («еда»). 
приводя в доказательство своего предположения приписку писца 
в Битолской триоди к лигатурному написанию букв в по: по 
покон и рьци и гадь закдьно написаҳъ прост`те мл. Название 
буквы юсъ А. И. Соболевский производит от жетъ («ус»), однако, 
возможно, название этой буквы относилось к ю, так как в Па- 
рижском абецедарии название іџ22 написано над буквой ю (°0\). 

В Сказании черноризца Храбра есть указание на то, что не толь- 
ко буквы, но и их названия созданы Константином Философом. 


$ 20. Глаголица и кириллица кардинально различались фор- 
мой букв. В кириллице форма букв была простой, геометриче- 
ски правильной, четкой и удобной для письма. Форма букв 
глаголицы, напротив, была чрезвычайно сложной и замысло- 
ватой, с множеством петель и завитков. 


• Нахтигал Р. Славянские языки. М., 1963. 

® Хабургаев Г. А. Старославянский язык. М., 1986. 

• Натт Ј. Рћопо1оріѕсһе Егуйрипреп: Раѕ Огѕіауіѕсһе // Міепег 
81аміѕііѕсһеѕ Лай фисн. 1970. Ва. 16. $. 54-76. 
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$ 2т. Источник глаголицы долго был загадочным и в принципе 
остается таковым. А. Вайан отмечал, что не похожая ни на одно 
старое письмо глаголица кажется каким-то стилизованным пись- 
мом с элементами, не свойственными известным системам евро- 
пейского письма. Однако уже в конце ХУШ – первой половине 
ХІХ в. в отдельных глаголических буквах ученые увидели видо- 
изменение греческих букв. В 1880-х гг. английский палеограф 
Исаак Тейлор попытался найти источник всей глаголицы в мину- 
скульном греческом письме, греческой скорописи, которой обыч- 
но пользовались при составлении деловых документов. Точка 
зрения И. Тейлора была поддержана таким авторитетным слави- 
стом, как И. В. Ягич. Однако для греческого минускульного 
письма характерны черты, не свойственные глаголице: в мину- 
скульном письме буквы выходят за пределы строки; буквы со- 
единены между собой; оно используется только для деловой 
письменности, поэтому вряд ли, создавая первую славянскую 
азбуку для перевода греческих богослужебных книг, текстов, 
дистанцированных от обыденной жизни, Константин Философ 
опирался только на греческое скорописное письмо деловых до- 
кументов. До сих пор глаголическое письмо связывают с албан- 
ским, с готскими рунами, с буквами армянского и грузинского 
алфавитов, с хазарскими знаками письма, писали о происхожде- 
нии глаголицы из латинского курсива (латинское скорописное 
письмо ГУ-УІ вв.), искали сходство с греческими астрономиче- 
скими, медицинскими и пр. символами, с магическим греческим 
письмом, с клинописью, арабской графикой и под. Таким обра- 
зом, ясна связь глаголицы с несколькими алфавитами, прежде 
всего с греческим минускульным, древнееврейским (в основном 
в его самаритянской разновидности), коптским (письмом египет- 
ких христиан). Ряд глаголических букв не обнаруживает связи ни 
с одной из известных нам азбук. Возможно, в основе таких букв 
лежат знаки не дошедшей до нас письменности. Некоторые бук- 
вы носят следы индивидуальной творческой деятельности, на- 
пример, начинающая алфавит буква азъ в форме креста, христи- 





анского символа, естественного для начала азбуки, созданной для 
перевода на славянский язык текстов Священного Писания. 

Все это свидетельствует о том, что составитель глаголицы дол- 
жен был быть знаком с различными, в том числе восточными си- 
стемами письма, а также о том, что создание глаголицы было 
результатом творческой деятельности серьезного филолога. И имен- 
но таким человеком был Константин Философ. 

Кириллица (24 буквы) составлена на основе греческого унциа- 
ла, торжественного уставного письма, которым писались бого- 
служебные книги (устав — это особый почерк, отличающийся 
четкостью, пересечением прямых линий, их перпендикулярно- 
стью и точностью овалов и дуг). 

Сходство букв кириллицы и греческого унциала столь велико, 
что по внешнему виду, если не обращать внимание на язык, лег- 
ко смешать греческую рукопись и славянскую: . 

Итак, из 43 кириллических букв 24 были заимствованы из ви- 
зантийского уставного письма с сохранением их графической 
формы. Кириллическое письмо в некоторых случаях сохранило 
греческий способ передачи звуков: так, звук [и] передается соче- 
танием ох. Некоторые буквы византийского унциала использова- 
лись исключительно потому, что за ними были закреплены опре- 
деленные числовые значения: «итд (9), пси (700), кеи (60), пар- 
ные обозначения звука [0] ~ онъ и отъ, где онъ обозначает число 
70, а отъ - 800, а также н и і (ижен и иже), известные как 
«и восьмеричное» (н) и «и десятеричное» (1, обозначавшие соот- 
ветственно 8 и 10, при этом никаких фонетических различий ме- 
жду ними не было. 

Остальные 19 букв кириллицы, необходимые для передачи 
специфики славянской фонетики, в греко-византийском пись- 
ме отсутствовали и были созданы или заимствованы из других 
алфавитов, в том числе из глаголицы. Почти все новые буквы 
помещены в конце кириллического алфавита, и только четыре 
из них – воукы, живЖ Те, =Бло и оқкъ — находились среди 
букв, заимствованных из византийского письма. 
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Часть новых кириллических букв были лигатурами, то есть 
представляли собой соединение двух букв: оү (оқкъ — соедине- 
ние букв онъ и нжнца); цз (соединение ши т); ы, или ъи, или 
ьн, или Ы (буква юрты), представляющая собою соединение Ъ с 
и или і, иногда первым элементом могло быть ь, и тогда буква 
коты выглядела так же, как в современной азбуке (ы). Лигату- 
рами были так называемые йотированные (или йотованные) 
буквы га, к, ва, вк, ю (в последней букве элемент \ отсутствует), 
которые после согласных обозначали их мягкость, а перед глас- 
ными или в начале слова сочетание двух звуков: [да], [1е], [36], 
(91, 0. Построение остальных букв можно, например, уви- 
деть таким: буква в (БОҚ кы) могла возникнуть в результате пре- 
образования глаголической Ё (если представить себе поворот 
вокруг оси сверху вниз) при видоизменении ее в соответствии 
со стилем греческого унциала. Преобразование греческой буквы 
1 могло дать ь, ъ, `Ы, а также 6, преобразование греческой буквы 
а могло дать буквы а и а, хотя, с другой стороны, «юс малый» 
(а^) и «юс большой» (ж) могли стать результатом перестроения 
соответствующих глаголических букв (%, 9) путем поворота 
слева направо и изменения начертаний в соответствии с грече- 
ским унциалом. Ш, ц, ч - результат заимствования и некоторого 
изменения древнееврейских букв «шин» и «цаде», причем отно- 
сительно ч, с одной стороны, предполагают, что она является 
вариантом буквы «цаде», а с другой — возможным является вли- 
яние греческой буквы «коппа», тем более что ч получила то же 
самое числовое значение, что и «коппа» (90); возможно предпо- 
ложить влияние глаголицы. В кириллической жив те (ж) мож- 
но увидеть и соответствующую букву глаголицы %, и верти- 
кально перечеркнутую кириллическую букву Х%ръ (Х), и со- 
единенные крестом две буквы земли (3), одна из которых раз- 
вернута слева направо. В букве < ло (5) узнается греческая бу- 
ква С, Итак, 19 кириллических букв, передающих специфику 
славянской фонетики, возникли как результат изменения и пре- 
образования греческих, глаголических и еврейских букв. 





В связи с близостью кириллицы к византийскому уставу, а 
глаголицы - к греческому минускульному письму особое значе- 
ние приобретает вопрос о самостоятельности славянской аз- 
буки. Что это — новая система письма или лишь разновидность 
греко-византийского письма? При ответе на этот вопрос надо 
иметь в виду, что в истории письма не было ни одной буквенно- 
звуковой системы, которая возникла бы совершенно самостоя- 
тельно, без влияния предшествующих систем письма. Так, фи- 
никийское письмо возникло на основе древнеегипетского 
(правда, был изменен самый принцип письма), древнееврейское 
и древнегреческое - на базе финикийского, славянское и латин- 
ское — на основе греческого, немецкое, французское и англий- 
ское – на основе латинского и т. д. 

Поэтому корректнее ставить вопрос о степени самостоятель- 
ности новой системы письма. А для решения этой проблемы 
важно понять, насколько точно созданный алфавит соответствует 
звуковой системе языка, который он намерен обслуживать. 
Именно в этом отношении создатели славянской азбуки прояви- 
ли огромное филологическое чутье, глубокое знание фонетиче- 
ской системы того славянского диалекта, который лег в основу 
старославянского языка. Кроме того, при составлении алфавита 
они обнаружили большой графический вкус (ср., например, сла- 
вянское х и немецкое сћ, ч и (ѕсћ ит. д.). И в этом плане славян- 
ский алфавит вполне оригинален. 


Числовое значение кириллических букв. 
Надстрочные знаки (диакритики) 


$ 22. В соответствии с традициями греческого письма буквы 
старославянских азбук, как уже отмечалось, служили для 0бо- 
значения не только звуков, но и чисел. В отличие от глаголицы, в 
которой для обозначения чисел использовались буквы в порядке 
их следования, в кириллице числа обозначались обычно теми же 
буквами, что и в греко-византийской письменности, в соответст- 
вии с их порядком в греческом алфавите. 





В случаях, когда буквой надо было обозначить число, над ней 
ставился надстрочный знак — титло, а по обеим сторонам от нее — 
точки (.4• — 1, *В* – 2). Девять букв служили для обозначения 
единиц, девять — десятков и девять — сотен. Как и в современной 
цифровой системе, десятки добавлялись к единицам, а сотни к 
десяткам слева (.Кв• – 22, где К» – 20, „В- – 2). Исключение 
составляли числа второго десятка: здесь сначала ставился знак 
единицы, а затем, справа, знак десяти (•аї• — 11, • ВР - 12 и 
т. д.); эта особенность отражена и в современном языке (ср.: Ова- 
дцать один, тридцать один, но одиннадцать). Для обозначения 
тысяч использовались те же буквы, что и для обозначения еди- 
ниц, только слева внизу добавлялся специальный значок тысячи 
(- А. — 1000, „Враг. – 2133). Нередко числа разных разрядов 
(единицы, десятки, сотни, тысячи) в старославянских памятни- 
ках указываются раздельно (+ М+ и •Г• —40 и 3, то есть 43). 


$23. В старославянской письменности широко использова- 
лись надстрочные (диакритические) знаки. Так, титла, о которых 
упоминалось выше, не только сигнализировали о том, что буквой 
обозначено число. Основной функцией титла было указание на 
сокращенное написание слова. ` 

Необходимость экономии дорогого писчего материала (перга- 
мена), а также и времени приводила к тому, что наиболее упот- 
ребительные слова давались в сокращении. Для указания на со- 
кращенное написание слова над ним ставился знак титла: ЕГ — 
Богъ, гдь или Гь — господь, ГАЪ — глаголъ («слово»). Титла мог- 
ли иметь разные начертания: , , идр. 

Иногда для ясности над строкой под титлом вписывалась одна 
из пропущенных букв (обычно обозначающая согласный); в та- 
ких случаях использовалось титло в виде дужки: Є — в`ысттъ, 
нерб’мть — нероқсалимљ. 

Для обозначения пропуска букв ъ (єръ) иь (єрь) использовался 
особый надстрочный значок [ или ·, получивший в соответствии со 
своей функцией название паерок: қ[то – къто, в'сЪҳъ — вьсёҳъ. 

Специальные надстрочные значки служили для указания на 
мягкость согласных: кон’ь или конь, к Н’емоу. 
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$ 24. Старославянские тексты являются переводами с греческих 
книг Поэтому в них нередко употребляются знаки, механически 
перенесенные из греческих оригиналов и в самих старославянских 
памятниках ничего не обозначавшие. К таким «пустым» знакам 
относятся в первую очередь так называемые знаки придыхания, 
которые ставились над гласными в виде скобочек или запятых: ' 
или ‘ (в греческих текстах они обозначали придыхания разных 
типов, что отражало произношение ряда гласных в начале слов в 
древнегреческом языке; в византийский период сами придыхания 
были уже утрачены, но знаки по традиции сохранялись). 


$ 25. Старославянское письмо было сплошным: слова в строке 
не выделялись, прописные буквы употреблялись в начале глав, 
но не предложений. Конец главы обычно обозначался комбина- 
цией точек и черточек (:•, :- и т. п.). Знаков препинания в совре- 
менном смысле не было, хотя отдельные предложения и конст- 
рукции могли (впрочем, далеко не всегда) выделяться точками, 
которые ставились не внизу строки, а на уровне середины буквы 
(Ізиде сви сватъ СЁМЕене своего •). 


$ 26. Сохранились памятники старославянского языка Х и – 
главным образом — ХІ в. Условно старославянскими памятника- 
ми мы называем памятники, созданные до 1100 г. Главным кри- 
терием такого приурочения является правильное употребление 
носовых гласных («юсов»). Однако уже в этих памятниках про- 
сматривается целый ряд черт, свойственных южным, западным и 
восточным славянам. 

Основные центры, в которых создавались памятники, — Маке- 
дония и Восточная Болгария. 

Изучение старославянских памятников в сопоставлении с памят- 
никами других славянских народов, с разными редакциями церков- 
нославянского языка, с современными славянскими языками дает 
возможность реконструировать старославянскую фонетическую и 
морфологическую систему, воспроизвести реконструированные 





особенности языка старославянских оригиналов, созданных Перво- 
учителями и их ближайшими по времени учениками. 

Памятники старославянского языка — кириллические и глаго- 
лические ~ написаны чернилами на специально выделанной ко- 
же, называемой пергаменом. 

Первые старославянские тексты, созданные Кириллом и Ме- 
фодием и их учениками во П половине ІХ в., не сохранились. 
Наиболее ранние старославянские памятники (Х-ХІ вв.) пред- 
ставляют собою различные церковные тексты, в основном Еван- 
гелия (от греч. =0аүүё\лоу — «благая весть»), повествующие о 
земной жизни Иисуса Христа: четвероевангелия (тетры), содер- 
жащие повествование четырех евангелистов — Матфея, Марка, 
Луки, Иоанна – о жизни и деятельности Иисуса Христа, входя- 
щие в состав Нового завета, составляющие его первые четыре 
книги; служебные Евангелия (апракосы) — сочинения, содержа- 
щие отрывки из Евангелия, расположенные в порядке недельных 
чтений при отправлении церковной службы; Псалтирь, евхоло- 
гии (сборники молитв на разные случаи), требники, Четьи-минеи 
(фрагменты), патерики, сборники поучений и др. 


Глаголические памятники 


$ 27. Киевские листки (Киевский миссал) — старославянский 
памятник чешской редакции. Это отрывок из обедни по римско- 
му обряду со службой св. Петру (7 пергаменных листов). Памят- 
ник найден И. И. Срезневским в 1874 г в библиотеке Киевской 
духовной академии, куда он попал из Иерусалима (пожертвова- 
ние архимандрита Антонина). Это наиболее древний старосла- 
вянский памятник, на что указывают особенности языка и палео- 
графические характеристики. В палеографическом отношении 
памятник примечателен тем, что в нем находим древнейшие на- 
чертания ряда глаголических букв - А, &, ®, 9 (4, м, ъ, ь), 
параллели к которым можно встретить в большинстве случаев 
только в самом раннем из остальных глаголических памятни- 
ков — Зографском евангелии. В других глаголических памятниках 
представлены уже более новые начертания букв. Так, $ (оү) 


т 
Сшарославянский язык и его пронсхожцение Ени 
ъшарославяиский язык и веб проносне. и 


представлен еще с ясным разделением частей. Для правописания 
памятника характерно правильное употребление ъ и ь (нет от- 
ступлений в их употреблении, кроме двух случаев написания 
49 ХАЬ9 – въсЕҳъ (вместо вьсЁхъ). Исследователи видят в 
этом недосмотр писца. Вместо букв, обозначавших звуки [&1], 
[2`4’] в соответствии с праславянскими *() и *а) (в русском им 
соответствуют [С] и [2']), в тексте используются буквы, обозна- 
чающие звуки [5] и [2]: +6 © – дазь (вместо южнославянского 
даждь), ЭШАУАРЗА — оБфифни® (вместо оБЪЁцг6Ени%), 
гЬЭ2 < 4/9 – поослце (вместо прослщие). Есть также лексические 
особенности, указывающие на западнославянское происхожде- 
ние памятника, — непереведенные латинские термины: оплата 
(оЫага), пр фации (ргаесѓасіо), мВ ша (тіѕѕа). 
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Фрагмент Киевских листков 


Следовательно, текст написан, вероятно, в Моравии. Скорее все- 
го, он не связан с деятельностью Кирилла и Мефодия непосредст- 
венно: они переводили греческие богослужебные книги. Он, мо- 
жет быть, свидетельствует о стремлении некоторых представите- 
лей католического духовенства совершать богослужение на сла- 
вянском языке. По языку и начертаниям букв относится к Х в. 
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Лучшее издание сделано И. В. Ягичем в Вене (см.: СЛагоЙбса: 
Уогаіғипе пеџепійесКіег Ргазтегие. Меп, 1890). 


Зографское евангелие — четвероевангелие. Получило свое на- 
звание от Зографского монастыря на Афоне, где долго хранилось. 
Объем текста 304 листа, 17 (41-57) листов вставлены позднее: 
они написаны в ХЛ в. и заменяют часть утраченного текста. 
Евангелие найдено в 1848 г. А. Михановичем, а в 1860 г. подне- 
сено Александру П и с тех пор хранится в Публичной библиотеке 
в Петербурге (ныне Российская национальная библиотека). 

Памятник является копией с более древнего старославянского 
оригинала, сделанной в Македонии в ХІ в. У памятника отсутст- 
вуст начало, есть пропуски в некоторых местах в середине. 

Язык Зографского евангелия является более поздним, чем язык 
Киевских листков, однако в употреблении ъ и ь больше правиль- 
ности, чем в других памятниках. Текст следует отнести к ХІв., 
может быть, даже к началу ХІ, но не к ХП, так как общей для всех 
более поздних болгарских памятников мены носовых нет. Нельзя 
его отнести ик Х в., поскольку его текст отражает ряд позднейших 
фонетических изменений. По сравнению с Мариинским евангели- 
ем отличается использованием более древних форм и начертаний 
букв. В Евангелии обнаруживается старое начертание &, Љ, 2, Ш, 
т, 6 (м, д, оу, ш, т, 3), еще различаются оъ, АЪ и 0Ь, ль: БръвЬ, 
палъть и коьет”ь, пльвати, чего мы уже не найдем в Мариинском 
евангелии (например, кръстити, слъзами и др.). 

В лексике памятника значительно число греческих слов, ос- 
тавшихся без перевода: алавастоъ, афҳисинагогъ, арҳитрик- 
линъ, нгемонљъ, гєєна, лептатектонъ и др. 

Издано Зографское евангелие И. В. Ягичем в 1879 г. в Берлине, 
переиздано в 1954 г. в Граце. 


Мариинское евангелие (четвероевангелие) вывезено славистом 
В. И. Григоровичем из Афонского монастыря Пресвятой Богоро- 
дицы Марии, где этот памятник находился в течение долгого вре- 
мени и был обнаружен в 1842 г. Хранится рукопись в Москве в 
Российской государственной библиотеке. Она состоит из 173 ли- 





стов, недостает шести первых и двух последних листов. Писцом, 
создавшим рукопись, вероятно, был южный славянин — серб или 
болгарин. Написан памятник в Македонии. Начертания А, 9, 9, 
$ (л, ъ, ь, о) отражают более позднюю палеографию по сравне- 
нию с Зографским евангелием. По своим лексическим особенно- 
стям Мариинское евангелие близко Зографскому евангелию, од- 
нако в некоторых случаях остаются непереведенными греческие 
слова и выражения, переведенные в Зографском евангелии (ср., 
например: Мариинское евангелие – кринъ, сикера, миса; Зограф- 
ское евангелие соответственно: цЕЁТ"Ь сєльнгын, творена ква- 
са, гревице, Блюдо). В Мариинском евангелии есть случаи, когда 
редуцированные в сильной позиции заменяются гласными пол- 
ного образования: золъ вместо зълъ, день вместо дьнь. Есть 
случаи мены ъ иь в слабой позиции (ь вместо ъ перед слогом с 
гласным переднего ряда и ъ вместо ь перед слогом с гласным не- 
переднего ряда), что свидетельствует о том, что в этот период ре- 
дуцированные уже отсутствовали в речи писца: вьн, дьЕЁ (ср. 
дъва), зьлЕ (ср. зъло). Памятник сохраняет букву =Ёло [927]: 
ПОЛЬЗА, ПОМО5НИ, ПОДЕНЗАТН. 

Памятник издан в 1883 г. И. В. Ягичем в Санкт-Петербурге со 
статьей об особенностях языка и полным словарем; переиздан в 
Граце в 1960 г 


Сборник Клоца (так называемый СЛагоШа Сіосіапиѕ) — сборник 
поучений, похвальных слов, состоящий из 14 листов. 12 листов 
были найдены видным словенским филологом В. Копитаром в 
библиотеке графа Клоца в Триденте и изданы в 1836 г Позднее 
Ф. Миклошичем в библиотеке в Инсбруке были найдены еще два 
листа этой рукописи (изданы в 1860 г). Этот памятник представ- 
лял глаголическое письмо более округлой формы, нежели хорват- 
ская глаголица. Язык же памятника свидетельствовал о том, что 
глаголица была известна болгарам еще в очень древнюю эпоху. 
В лексике памятника встречаются инновации, отсутствующие в 
других, более древних памятниках: гроБъ (вместо жаль), 
трЕквище (вместо олътаоь), нспрьва (вместо исконн) и др. 





Полное издание с описанием палеографических особенностей 
и словарем сделано В. Вондраком в Праге в 1893г. Там же в 
1959 г А. Досталом выпущено новое издание с фотокопиями 
всех листов и с передачей текста кириллицей. Последнее издание 
осуществлено в Любляне. Автором анонимной гомилии (пропо- 
веди), находящейся в составе этого сборника, многие ученые 
(Гривец, Вайан, Вашица) считают Мефодия. Некоторыми черта- 
ми языка памятник сближается с Мариинским евангелием. 


Ассеманиево служебное евангелие (Ассеманиев кодекс) — апракос 
(сборник евангельских чтений по христианскому календарю), руко- 
пись Ватиканской библиотеки (отсюда название — Ватиканское 
евангелие). Рукопись привезена в Рим в ХУ в. (1736 г) ученым- 
ориенталистом патером Иосифом Ассемани из Иерусалима. Памят- 
ник содержит 158 листов, создан в Македонии. Ассеманиево еван- 
телие неоднократно издавалось. Впервые памятник был издан в 
1865 г глаголическими буквами хорватским ученым Рачким (Каскі) 
с обширным введением И. В. Ягича; второй раз – в 1878 г Чернчи- 
чем (Стпсіс) латиницей. Лучшее издание (фототипическое) осуще- 
ствлено И. Вайсом и И. Курцем в 1929 г в Праге, там же в 1955 г 
И. Курц выпустил новое издание кириллицей. 

На полях рукописи в ХП-ХИ вв. и позднее сделаны кирилли- 
ческие записи. Интересны записи ХП-ХШ вв. о «злых днях» ка- 
ждого месяца (см. статью М. Н. Сперанского: Злые дни в при- 
писках Ассеманиева евангелия // Македонски преглед. София, 
1932. №8. Кн. 1). Евантелие характеризуется и в начертаниях 
букв, и в языке более поздними чертами по сравнению с такими 
памятниками, как Киевский миссал и Зографское евангелие. 


Синайская псалтирь находится в монастыре св. Екатерины на 
горе Синай (на Синайском полуострове), откуда и получила свое 
название. Псалтирь — книга псалмов, одна из книг Ветхого завета. 
Состоит из 150, а по греческой и славянской Библии — из 151 пес- 
ни (или псалма). Автором обычно считают царя Давида, но во 
многих псалмах присутствуют следы их более позднего происхо- 
ждения. Псалтирь — поэтический сборник, песни-псалмы сложены 





в соответствии с правилами еврейской поэзии, то есть основаны 
на синтаксическом параллелизме. Псалтирь употреблялась как 
богослужебная книга уже у иудеев: псалмы пелись или прочиты- 
вались при богослужении. Этот обычай перешел и к христианам. 
Считается, что как необходимая для богослужения книга Псалтирь 
была переведена на старославянский самим Мефодием (ІХ в.), в 
древнерусских списках известна с ХІ в., впервые напечатана по- 
славянски в Кракове в 1491 г Входя в состав каждого, даже самого 
краткого богослужения, Псалтирь стала также основной учебной 
книгой для овладения грамотой в Древней Руси. Синайская псал- 
тирь содержит 137 псалмов (177 листов). На основании содержа- 
ния и особенностей языка этот памятник считают связанным с 
кирилло-мефодиевской традицией. Лучшее издание принадлежит 
С. Северьянову (Пг, 1922). Переиздан памятник в 1954 г в Граце. 


Синайский требник (евхологий). Евхологий (греч. «молитвен- 
ник») — кннга, содержащая молитвы и требы, церковные службы 
на разные случаи жизни. Это самый старый славянский молит- 
венник. В основной своей части памятник представляет собой 
персвод с греческого языка, однако некоторые части переведены 
с немецкого и латинского. Вероятно, оригинал требника был соз- 
дан в мораво-паннонский период. Памятник был впервые опуб- 
ликован в Загребе в 1882 г. Гейтлером, поправки и дополнения к 
этому изданию сделаны И. В. Ягичем. Текст содержит 106 лис- 
тов. Три листа памятника были вывезены с Синая П. Успенским 
и Н. Крыловым в 1853 г. и изданы И. И. Срезневским в его серии 
«Древние глаголические памятники» (СПб., 1866). Лучшее изда- 
ние осуществлено Р. Нахтигалом в Любляне в 1941-1942 гг. 


Охридские листки были найдены В. И. Григоровичем в Охри- 
де. Хранятся в Одессе. Полтора листа — отрывки из евангелия 
ХІ в. Вероятно, рукопись принадлежит к концу ХІ — может быть, 
началу ХИ в. Лучшее издание — в серии «Памятники старосла- 
вянского языка» (Ч. 3. Вып. 2. Пг, 1915). 


Македонский глаголический листок найден В. И. Григоро- 
вичем. Хранится в Библиотеке Российской Академии наук в 





Петербурге. Предположительно содержит отрывок из произве- 
дения Иоанна, экзарха болгарского, по палеографическим дан- 
ным принадлежит ХІ в. 


Кириллические памятники 


$ 28. Старейшими кириллическими памятниками являются над- 
писи на могильных плитах. Древнейшая из них — Добруджанская 
надпись, найденная в Румынии в 1950г и датированная 943 г. 
Надпись прочитана славистом Ф. В. Марешем, который считает, 
что она болгарского происхождения. 

Не датирована, но, судя по начертаниям букв и содержанию, 
выполнена не позднее 960-х гг. надпись на могиле чергубыля 
Мостича, обнаруженная в 1952 г. в Болгарии и превосходящая по 
объему большинство древнейших славянских граффити. 

Вот текст надписи (царь Петр, о котором здесь идет речь, пра- 
вил Болгарией с 927 по 969 г): 


сьдє лежить ло- 
стичь чрьгоувты- 

ла &ъыєын при 
сумеонЕ цри 

и при петр црн [0] 
Сл] нык жє десл- 

ть ^ЕТЪ сы оста- 
ЕНЕЪ ЧрьЬго{БЪАЬ- 
ство Т въсе ім'Ёни- 
є в'ысть чрьнори- 
ЗЬЦЬ Г ЕЪ Томь СЬ- 
Ерьши жизнь сво. 


Появление надписей, сделанных кириллическими буквами, 
должно было, по-видимому, служить знаком распространенности 
кириллического письма. 

Наиболее интересной для лингвистов является надпись на 
надгробном камне, поставленном в 993 г по распоряжению 
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Самуила, царя юго-западной Болгарии и Македонии. Камень 
находился у могил умерших членов семьи Самуила. 

Памятник содержит 11 строк. Он был найден в юго-западной 
Македонии, в селе Герман в 1894г. Это старейший кирилличе- 
ский памятник, имеющий точную датировку — 993 г. Она очень 
важна в палеографическом отношении: начертания букв, сделан- 
ные в точно определенном году, являются исходными при выяс- 
нении сравнительной древности кириллических памятников ста- 
рославянского языка. Правая сторона плиты отломана, поэтому в 
надписи есть пробелы. 


+ЕЪННАФТЧАНС 
ННАНСТАГО ^0 Ух ад 
ТДСАМОНЙ ТТАС ЪСУ 
ПоОлАГАХПАНАТ [' 
УНИАТЄРННЕ ТАТ 

АЈ РЪСТ Ех ъСЫ 
ННЕМАоУ СПУ 

РС ОЛААЕ ЕН 

Е ^АЕРЛМАПНО 
АЖТООТАСЬТЕе 
т:фАНМА®Ь 


Надпись царя Самуила 


В 1956 г в южномакедонском городе Битоле при разборе мече- 
ти была открыта мраморная плита с довольно большой по объе- 
му датированной надписью ХІ в., очень ценной в историческом 
отношении (в ней впервые славянское население Балканского 
полуострова называется болгарами). Битольская надпись 1015— 
1016 гг публиковалась неоднократно: Й. Заимову принадлежит 
наиболее полная публикация — фотоснимок, прорись, выборное 
воспроизведение и перевод надписи". 


19 См.: Вопросы языкознания. 1969. № 6. С. 123—133. 
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ОНИ дно: 
ГАТРЬЕ "Ко ПАЕНСААСТВАНКИ ТЕ 
сем нНпотАП АЕ лагд заед О 
ЖОНЬУАПЛ ОДА То рат Авена 
дойра уе нлн-сесжл”зеЖедорроха — 
С ‚А ЦЕЛЛЬНЕЛГОЛА Ч, слаишАт сле 
венл анатагнллодатората 
БЫТ” ПЕНИ: "СЕГАЮЕЗ Л ГЛАЕН ИЕ 
АІ рушнедату тд ясазииняя 

АУ еба А”, лду 

й аўн, `В ННД,(1С ЕМГАПЕР АНА АЛД: 

етмо ужевднмођоу ао 

^2: 4 рАшенжегвт тьъм26 
лоу еа шаса руявслл. генг 
арча атл АЛЛО СА 

п шъдљ спета АБАВГО 6 
ата, миен ыо НААЛТ, ХА Г 







Страница Саввиной книги 


Саввина книга — служебное евангелие, сборник евангельских 
чтений (Евангелие апракос), содержащий фрагменты Евангелия, 
расположенные в порядке недельных чтений при отправлении 
церковной службы. Названо так по двум припискам с упомина- 
нием попа Саввы. Хранится в Российском государственном ар- 
хиве древних актов. Евангелие (129 листов) написано в пределах 
Восточной Болгарии. Рукопись относится к ХІ в. (может быть, к 
началу или первой половине) и по особенностям орфографии и 
палеографии считается одним из ранних кириллических памят- 
ников. Начертания букв совпадают с таковыми в надписи Самуи- 
ла. В 1899 г вышло исследование В. Н. Щепкина «Рассуждение о 
языке Саввиной книги», которое содержит тщательный анализ 
языка памятника. 

Саввина книга издана В. Н. Щепкиным (СПб., 1903) в «Па- 
мятниках старославянского языка» (Т. 1. Вып. 2), переиздана 
в Граце в 1959 г. 
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сс «А о >>. 
у {сачу марта. қл жубчикетллгенуннме А; ЗА 
Г > ГАН ОА БЪ БЛАГ Ъ СЪ ДЕ рет ъСТГН НАЛ 


къур ъ БЕЛЬШНН Же А етл у 
ъ ннпонимЕтТЪ. ЪГААБЬЕЕН ЖАК 


<-> 
аи прв ЕНДА, БЪ- К ЗБ ШТА 
м 


ы НУ БЛАГЪТ ъприж тив лильн ДА 
НТъАлЛЮмЖЕПО АК: ШАТЧННАЛЪА СЪ СЖ 
ШТАБ Б ОБК Т 6 рЪ А ОРЕНДА АКТ Ж АД, ЕЛА 
ТАЖ ЕТА ЪТБОЖ ка СлАЫНЖБЪспрннм 
ЌЛАБН т ЕТРОСПЕДА Н ЖЕБЕ ЪІСТЪН (ЕЛ ЖЕНЯ 
мънрныенепнекач П Єр ЕЛМННСЖААлТ ОТ рА 
ДА,А: Е р Е ННЖ Е БЕЖНИ 
РБрЕРЕк № МНН- АА ЪІ т Б Амте 
мён Пет НГ ъш м БЕРЕНЕМ н ЖЕБЕ ЪТ 


Часть страницы Супрасльской рукописи 


Супрасльская рукопись содержит мартовскую минею (от 
греч. ийу — «месяц»), то есть книгу церковных чтений на все 
дни марта, включавшую в себя жития святых, легенды о му- 
ченичестве и подвижничестве, беседы и слова Иоанна Злато- 
уста, творения отцов церкви и под., расположенные в поряд- 
ке дней месяца. Рукопись была найдена в Супрасльском мо- 
настыре около Белостока (отсюда ее название) в начале 
ХІХ в. Содержит 285 листов. Первая часть ее (118 листов) хра- 
нится в Любляне (Словения), она поступила туда в 1845 г. вме- 
сте с книгами и бумагами Копитара; вторая часть (151 лист) 
находится в Варшаве; 16 листов были куплены в 1856 г. ака- 
демиком А. Бычковым и находятся в Российской националь- 
ной библиотеке в Петербурге. Рукопись восточноболгарская. 
Полагают, что, как и Саввина книга, она принадлежит первой 
половине Х в. 

Лучшее и полное издание осуществлено С. Северьяновым 
(СПб., 1904) в «Памятниках старославянского языка» (Т. 2. 
Вып. 1), переиздание - в Граце в 1956 г. По состоянию языка 
памятник не может быть отнесен к начальной эпохе возник- 
новения славянской письменности. 
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Енинский апостол — сборник апостольских чтений, найденный в 
декабре 1960 г. при реставрации церкви св. Параскевы в селе Енина 
(близ Казанлыка) в Болгарии. Рукопись содержит 39 листов, боль- 
шинство из которых очень плохо сохранилось. Издан Енинский 
апостол в 1965 г. в Софии К. Мирчевым и Хр. Кодовым с фотогра- 
фическим воспроизведением каждого листа, лингвистическим опи- 
санием и словником. По мнению издателей, памятник относится к 
ХГ в. и отражает особенности древнеболгарского языка. 


Известны и другие кириллические памятники, представляю- 
щие собой отрывки текстов религиозного содержания: Хилан- 
дарские листки — отрывок поучения Кирилла Иерусалимского 
(найдены В. И. Григоровичем в Хиландарском монастыре на 
Афоне); Листки Ундольского — отрывки Евангелия, принадле- 
жавшие книголюбу В. М. Ундольскому (более поздний памят- 
ник по отношению к Хиландарским листкам, Саввиной книге и 
Супрасльской рукописи); Македонский листок — отрывок тек- 
ста, напоминающий одно из произведений экзарха Иоанна, и 
ряд других. В основном эти тексты издавались в 1900-1906 гг. в 
Петербурге в серии «Памятники старославянского языка». Па- 
мятники, относящиеся к деятельности Константина и Мефодия, 
собраны П. А. Лавровым в книге «Материалы по истории воз- 
никновения древнейшей славянской письменности» (1930). 


Из числа славянских памятников, отражавших черты родной 
речи восточных славян, следует прежде всего отметить Остро- 
мирово евангелие, самый ранний древнерусский датированный 
памятник, написанный в 1056-1057 гг. дьяконом Григорием для 
новгородского посадника Остромира. Памятник включает 294 
листа, прекрасно оформлен и очень хорошо сохранился. Нахо- 
дится в Петербурге в Российской национальной библиотеке. 
Впервые Остромирово евангелие было издано А. Х. Востоковым 
в 1843 г. с очерком грамматики и словарем и фотолитографиче- 
ски в 1883 и 1889 гг купцом Савинковым в Петербурге. Остро- 
мирово евангелие писано двумя писцами и разделяется по этому 
принципу на такие части: 1—24 л. об.; 25—289 л. Первый писец 





последовательно отступал от старославянского оригинала при 
написании сочетания плавного с редуцированным между соглас- 
ными: он писал ъ и ь перед р ил (скъркь, мьртеъ), тогда как 
второй писец чаще пишет по-старославянски (скръкь, мрьтељъ). 
В Остромировом свангелии нашли отражение и другие черты 
живого восточнославянского языка. 


нуля 
ЛАДАБЛІҮҮДНТЕ 
(АКНЕ къ 
скелет 
ТКЗПАНЖНЕНТЪ- 
ТАКУЖЕНСН: АЖЕ 
Хиретьжнвнть 
пБенклднтьнн 
кимуженаъсждъ 
ЋЪСЬДАСТЪСНОКН: 
ДАКЫНҮЪТЖТЬ 
НА:АКОЖЕТЬ ТА 


Фрагмент страницы Остромирова евангелия 


Из других памятников старославянского языка восточиосла- 
вянской редакции можно назвать Чудовскую псалтирь ХІ в, Ар- 
хангельское евангелие конца ХІ в, Изборники 1073 и 1076 гг. и 
др. Из памятников чешской редакции заслуживают упоминания 
Пражские отрывки ХІ-ХІІ вв. Первоначально их древность была 
переоценена, П. Й. Шафарик относил их к концу ІХ в., однако 
изучение показало принадлежность их более позднему периоду: 
это моравско-паинонский перевод болгарского текста. Памятни- 
ки, писавшиеся в болгарских областях в ХП-ХГУ вв., представ- 
ляют собой группу среднеболгарских рукописей. Они отражают 
черты языковых процессов, которых не было в ХІ в. Это Добро- 
мирово евангелие ХІІ в., Охридский апостол конца ХІІ в., Болон- 
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ская псалтирь начала ХІП в., Битольская триодь ХІ в. (в кирил- 
лическом тексте встречаются отдельные слова и целые строчки, 
писанные глаголицей), Боянское евангелие ХШ в. (палимпсест: 
написан кириллицей по пергамену, с которого смыто, хотя не 
везде чисто, глаголическое письмо) и др. 


ЗР Данчик» 9) Бът нп о -г Ў 


нх 
№ вор нанесены нА) Вкл есть х 
ж вате. мемы ъ правоу, 
И вв рьмынуз орА5лнуьнь, 
ж Къ гллвнҳ мах Б ъпре х 
) АНОДА ьон ма аЕнїрсь ж 
Ы б ъшенакрь д ма: (бдтть 
ерапракандтлавлгеть 
стнад. крьгтъгнъво 
Юст ьне тов нд оАЛЪ 
кз дтлъкатыниї 
ноүүғнннд евр ответ нЕт 
ндан БЬтАСА : нтннь 


Страница Изборника Святослава (1076 г.) 


Доволни шельцая ло шерашура: 

• Бернштейн С. Б. Очерк сравнительной граммагики славянских языков. 
Т. 1. М., 1961. С. 106-107. 

• Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. Введение. 

• Ван Вейк Н. История старославянского языка. М., 1957. 

• Карский Е. Ф. Славянская палеография. М.; Л.. 1928. 

• Кульбакин С. М. Древнецерковнославянский язык. 2-е изд., изм., испр. 
Харьков, 1913. 

® Селищев А. М. Старославянский язык: В 2 ч. Ч. 1. Введение. Фонетика. 
М., 1951. 

• Хабургаев Г. А. Старославянский язык. М., 1986. 


ФОНЕТИКА 


$ 29. Каждый язык характеризуется определенным составом 
звуков. Между ними существуют различия. Одни из этих разли- 
чий самостоятельны, не зависят от фонстического положения и 
фонетического окружения в слове; другие — несамостоятельны, и 
их образование и звуковое качество зависят от фонетического 
положения, фонетического окружения, обусловлены положением 
их в ряду других звуков. 

Если качество звука не зависит от фонетического окружения, он 
может быть различителем слов и морфем: [сат] — [сыт] — [сут]. 

Минимальная фонетическая единица, которая служит, с одной 
стороны, для различения, а с другой — для отождествления зна- 
чимых единиц языка (слов и морфем), называется фонемой. Из- 
менение фонетических единиц, обусловленное фонетическим 
окружением, фонетической позицией в слове, представляет со- 
бою видоизменение этих фонем в разных фонетических услови- 
ях: [п'т'], нет [т’ит’и], [п’ьтач’6к]. 

Таким образом, фонема выступает в ряде звучаний, которые 
представляют собой ее разновидности, реализующиеся в опреде- 
ленных фонетических условиях. А поскольку они не могут быть 
в одной позиции, то и не обладают способностью различать или 
отождествлять слова и морфемы. В каждом языке на определен- 
ном этапе существует строго ограниченное число фонем. Звуков 
же, представляющих видоизменение этих фонем, обычно бывает 
значительно больше. 

Фонетическая обусловленность разновидностей фонемы в раз- 
ных позициях неодинакова: в одних позициях эта обусловлен- 
ность больше, в других — меньше. Позиция наименьшей фонети- 
ческой обусловленности называется сильной позицией в отличие 
от других позиций, которые называются слабыми. В сильной по- 
зиции представлен основной вид фонемы. 


Совпадение двух или нескольких фонем в определенной пози- 
ции называется нейтрализацией. При нейтрализации две или 
несколько фонем реализуются одним и тем же звуком: [вол] — 
[вал] > [валы]: он [м’ил] — он [м’ол] > она [м’ил&]. 





$ 30. Определение старославянского языка как книжного, 
письменного не позволяет говорить о его звуковой системе в том 
смысле, в каком мы говорим о фонетике живого языка. 

Сохранившиеся тексты отражают (с разной степенью последо- 
вательности) особенности чтения в то время и в тех областях, где 
они были созданы. А их сопоставительное изучение позволяет 
нам восстановить орфографические нормы кирилло-мефодиев- 
ских переводов, онределявших книжные нормы чтения текстов, 
то есть орфоэпические нормы старославянского языка. На осно- 
вании анализа орфографической системы поздних списков, со- 
поставленных с живыми диалектами, в результате реконструкции 
орфографической системы первых славянских переводов и изу- 
чения позднейших местных отклонений от нее, а также реконст- 
рукции при помощи сравнительно-исторического метода звуковой 
системы праславянского языка позднего периода можно с большой 
степенью определенности воссоздать систему фонем старосла- 
вянского языка, а точнее — того славянского диалекта, на который 
ориентировался Константин Философ, создавая свою азбуку. 

Изучение показывает, что азбука Кирилла довольно точно воспро- 
изводит систему фонем одного из древних славянских диалектов Ма- 
келонии, скорее всего распространенного в окрестностях Солуни. 

В результате мы можем охарактеризовать азбуку Кирилла как 
фонологическую. При фонологическом письме нет соответствия 
между звуком и буквой. Фонологическое письмо не стремится 
изображать каждый звук в том виде, как он реально произносит- 
ся говорящим. Оно передает только те звуковые качества, кото- 
рые дифференцируют морфемы, отличают одно слово от другого, 
следовательно, одно значение от другого. Кириллическое письмо, 
усовершенствованное практикой болгарских книжников, облада- 
ло достаточными средствами для передачи всех гласных и почти 
всех согласных фонем восточнобалканских славянских говоров. 
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Вероятно, уже у Кирилла была попытка обозначить даже основ- 
ные позиционные варианты фонем, хотя переписчики были при 
этом не всегда последовательными, в целом же в старославян- 
ском языке (в отличие, например, от современного русского язы- 
ка) позиционные изменения были минимальными, поскольку в 
большинстве позиций фонемы выступали в своем основном виде 
(в сильной позиции). 


бисшема гласных фонем 


$ ЗІ. Старославянские тексты отражают наличие в языке 
11 гласных фонем, для обозначения которых в кирилличе- 
ском алфавите используется 21 буква, причем только некото- 
рые из них служат для обозначения позиционных вариантов 
фонем (ю, к, па, вх, вк): 


Фонемы Кириллические Комментарии 
буквы 


| = 





акты 
[сек 
оо 
алм 

Фонема, обозначаемая этой буквой, име- 

ла различные звуковые реализиции по сла- 

вянским диалектам, поэтому в общеславян- 

ской транскрипции ее обозначают симво- 

лом [8] без указания на качество, но в гово- 

рах, легших в основу ст.-сл. языка, это был 

- ряда нижнего подъема. 

о 
ОЕ ИИ 
ам 
жт 


н обладали определенными конститутивными (постоянны- 
ми) признаками, и по особенностям артикуляции их можно сис- 
тематизировать следующим образом: 


Т 


Ряд / Подъем Передний | Средний 


Вей Ор 
Средний | Носовые [<> [О 
| Ротовые | <>. <> ||| < | 
Ни [о [р 
$ 32. Славянские гласные фонемы отличались не только по об- 
разованию (по качеству — квалитативный признак), но и по коли- 
чественному признаку (квантитативный признак), то есть по дол- 
готе или краткости. Однако различие по долготе — краткости в ки- 
рилло-мефодиевский период не носило фонематического характе- 
ра: такие признаки, как долгота — краткость не обладали способ- 
ностью различать или идентифицировать морфемы и слова и были 
наследием более раннего периода в развитии славянских языков. 
Носителями фонетической долготы были <1>, <у>, <и>, <ё>, <6>, 
<9>, <а>, краткими по происхождению были <е>, <о>. Интересно, 
что в системе вокализма, которая на фонематическом уровне не 
знала противопоставления по долготе и краткости, существовало 
противопоставление: сверхкраткие (редуцированные) <ъ> и <ь> — 
гласные полного образования. Такая ситуация определяла специ- 
фическое неустойчивое положение редуцированных в языке, кото- 
рая обусловливала их особое место и особенности функциониро- 
вания в слове, а также судьбу в истории языка (см. ниже). 

Слабым звеном системы старославянского вокализма было и 
противопоставление носовых (назальных) <е>, <4> девяти глас- 
ным, не знающим (и, вероятно, не знавшим) носового призвука. 
Такая несимметричность системы должна была дать определен- 
ные результаты. Они зафиксированы в самых ранних восточно- 
славянских памятниках (например, в Остромировом евангелии) в 
виде процесса «падения носовых», выражавшегося в мене «юса 
большого» и «юса малого» соответственно с ©\ ид, то есть в ис- 
чезновении носовых. 

Следует обратить внимание на определенную симметричность 
системы вокализма в отношении противопоставления друг другу 
гласных переднего и непереднего ряда: <1> ~ <и>; <е> - <0>; 
<е> ~ <49>; <ё> – <а>; <ь> – <ъ>. Исключение составляет <у>, 
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тем самым определяя свою неустойчивость в системе славянско- 
го вокализма в целом, что сказалось и на его дальнейшей судьбе 
(так, в русском языке [ы] стал позиционным вариантом фонемы 
<и>), в большинстве славянских языков «неустойчивость» [у] 
привела к фонетическому совпадению [у] и [1]. 

Гласные фонемы противопоставлялись не только по «горизон- 
тали» (ряд), но и по «вертикали» (подъем), причем, как правило, 
не менее чем по двум признакам (например, <1> и <е> – по сте- 
пени подъема и наличию назальности, <ъ> и <о> — по квантита- 
тивному признаку и лабиализованности — нелабиализованности), 
и только <ь> и <е> противопоставлялись по одному признаку – 
квантитативному: как редуцированная гласная фонема и гласная 
фонема полного образования. 

Признак лабиализации закреплен за некоторыми гласными 
заднего ряда, поэтому как средство противопоставления он уча- 
ствует при идентификации фонем только этого ряда: во всех ос- 
тальных случаях определение фонемы как лабиализованной ока- 
зывается избыточным. 

Звуковое значение Ф (в кириллице), А (в глаголице) — широкий 
гласный переднего ряда нижнего подъема [4]. На такой характер 
звучания указывают графика, некоторые черты правописания, 
дальнейшая судьба фонемы в болгарском языке, а также некото- 
рые факты графики древнерусских и древнесербских рукописей. 
Важное значение для характеристики этого звука имеет глаголи- 
ца, в которой буква А используется для обозначения [ё], Га]. 

Звуковое значение ^, м, Ъ и ь установил в начале ХІХ в. рус- 
ский ученый А. Х. Востоков. 


$ 33. Можно предположить, что в случаях существования в 
пределах одного слога звуков разной зоны образования происхо- 
дила аккомодация. А. М. Селищев полагал, что гласные неперед- 
него ряда [а], [и], [9] после мягких согласных произносились как 
звуки, продвинутые вперед: чаша, гадљъ, волы, лювы – [б’а-5’а], 
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ра-аъ], [о-о], о-у] и др. Продвинутость к зоне переднего 
ряда при транскрипции обозначается точкой. 

Предполагалось также, что в случае типа чаша непередний 
гласный, оказываясь между двумя мягкими согласными, произ- 
носился как еще более передний — [б’4-5°а]. Однако в этом слу- 
чае, думается, мы забываем о том, что даже в поздний прасла- 
вянский период основные процессы происходили в пределах 
слога, а не через его границу. 


Сильное и слабое положение редуцированных 


$ 34. В начальный период развития старославянского языка 
сверхкраткие ъ и ь произносились во всех положениях, были 
самостоятельными фонемами. Этим и объясняется, что в азбуч- 
ной молитве пресвитера Константина, наиболее оформленном 
стихотворении из всей немногочисленной известной нам поэзии 
старославянского языка, встречаются стихи такого типа: Азъ 
словомь симь мольксл Богу. Это двенадцатисложные стихи, раз- 
деленные на два полустишия в пять и семь слогов, где все [ъ] и 
[ь] выступают в качестве слогообразующих звуков. 

Будучи сверхкраткими, ъ и ь в зависимости от положения в слове 
могли быть в сильной и слабой позиции. От этого обстоятельства 
зависела и их дальнейшая судьба. В транскрипции редуцированные 
в сильной позиции обозначаются [ъ], [Ы], в слабой – [ъ], [Ы: 


Слабая ПОЗИЦИЯ Сильная позиция 


1. В абсолютном конце неодносложного | 1. В положении под ударением: тьмьнъ 
слова: сын^ъ [ѕу-пъ], кость [Ко-ѕъ]. 


[съ-т'ь-пъ]. 
2. В безударном положении перед слогом 
с гланым полного образования: тьма 
[(ъ-та], зъ-до [2ъ-10]. 

























2. Перед слогом с редуцированным в 
слабом положении: жьньць [7ь-п`ь- 
С’Ь]. 






3. В безударной позиции перед слогом с 
редуцированным в сильном положении: 
дьньсь [4`ъ-п’ь-5`ь], въздъҳъ [УЬ-24Ъ- 
сһъ]. 

В сильной позиции оказывались Ъ и ь в односложном слове 
под ударением: тъ, сь, НЪ. Кроме того, сильной была позиция ъЪ 
в предлоге в том случае, если в первом слоге следующего слова 
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был редуцированный в слабой позиции: въ мьн+, въ тъ часъ, 
отъ въстокъ и под. В остальных случаях редуцированные в 
предлогах были в слабой позиции. Определение позиций шло от 
конца слова к его началу. 


Редуцированные [у] и [1] 


$ 35. Редуцированные гласные среднего подьема ъ и ь под 
влиянием соседнего (следующего за ним) согласного звука []] и 
перед гласным переднего ряда верхнего подьема [1] подвергались 
аккомодации, в результате чего они становились напряженными 
редуцированными верхнего подъема. Мы обозначаем их в транс- 
крипции [У] и [1]. Эти редуцированные гласные не были самостоя- 
тельными фонемами, поскольку их возникновение обусловлено 
только влиянием определенной фонетической позиции – [ъ}] > [У], 
[Ы] > [0]: [Кгъје 1] > [кује 1] > ст.-сл. куыюши, [добгыь] > 
[добу] > ст.-сл. довр"ын, [уъ іѕіпо] > [Уу іѕіпо] > ст.-сл. вы ис- 
тинх, [уъ іпо] > [УУ іпо] > ст.-сл. вы инж; іп 'ёпьје] > [іт їје] 
> ст.-сл. нМ'Ёник, [коѕіъјо] > [Коза] > ст.-сл. костнық, [бгаігъја] > 
[бгаќг їја] > ст.-сл. вратрига (отмечены наиболее широко распро- 
страненные случаи использования редуцированных [у] и [!). 

Процесс возникновения редуцированных [у] и [1] имел место 
не только в слове, но и при сочетании предлога с именем или 
местоимением, начинавшимися с и: *уъ 119 > ст.-сл. вы инж > 
ст.-сл. в`ынх, а также при сочетании двух самостоятельных слов, 
одно из которых оканчивалось на ь или љъ, а другое начиналось с 
н: слышаҳом`ы н, памАТИ имъ, поставитты и (вместо сл^ыша- 
ХОМЪ н, ПАМАТЬ нмљъ, поставит” н) и др. 

Вероятно, создатели азбук чувствовали, что редуцированные 
[У] и [1] являются не самостоятельными фонемами, а лишь фоне- 
тическими вариантами фонем ъ и ь в определенной фонетиче- 
ской позиции, поскольку ни в алфавите Константина, ни в ки- 
риллице нет букв для их специального обозначения. Эти редуци- 
рованные в старославянских памятниках обозначались посредст- 
вом ы ин: крыкшн, добрыми, вратрнга, виюши. Однако этими 
же буквами обозначались также ы и н полного образования, не- 
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редуцированные, долгие (например, вити, пити, м'ыти, куыти 
и др.). Чтобы различить редуцированные ‘Ы и н и соответствую- 
щие гласные полного образования, надо иметь в виду, что в тек- 
стах старославянских памятников ‘ы и и обозначали редуциро- 
ванные только в том случае, если за ними следовали [}] или [1]. 

В старославянских памятниках мы находим и другую графиче- 
скую передачу этих редуцированных гласных — посредством ь и 
ъ: ГОСТИК и гость, АБИК и АБЬК, ДОБОЗЫН и доврън и под. 

Редуцированные [у] и [{] могли быть в сильной и слабой пози- 
циях, причем позиция определяется так же, как у редуцирован- 
ных [ъ] и [ь]. 

Признаком редуцированности 'ы и и в указанных сочетаниях 
является то обстоятельство, что перед слогом с гласным полного 
образования такой гласный [1] был утрачен ко времени написания 
дошедших до нас памятников ХІ в. Это был гласный неполного 
образования, находившийся в слабом положении (примеров с [У] 
в слабом положении нет). В силу его утраты проясняются реду- 
цированные ь и ъЪ, предшествующие слогу с этими редуцирован- 
ными в слабой позиции: реник вместо врьник, нечестик вме- 
сто нечьстик, пришествик вместо пришьствик, цЁсарєстенє 
вместо цЁсарьстенк и др. 





Процесс падения редуцированных 


$ 36. Процесс падения редуцированных имел место в живой 
речи славян и состоял в том, что к середине ХІ в. редуцирован- 
ные гласные % и ь, "ы ин перестали произноситься в живом язы- 
ке писцов. В слабой позиции ъ и ь, а также ы и и редуцирован- 
ные исчезли, а в сильной позиции ъ и ь вокализовались в [о] и 
[е], а редуцированные ы и и – в гласные [у] и [1] полного образо- 
вания (во всяком случае в диалектах, которые легли в основу ста- 
рославянского языка). Орфография старославянских памятников 
в основном оставалась традиционной в отношении использова- 
нияь и т, то есть в целом они употреблялись почти так же, как в 
переводах первых переводчиков — Первоучителей и их учеников. 
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На каком основании нами делается вывод, что процесс падения 
редуцированных имел место? 

Переписчики под влиянием того диалекта, которым они владели 
и в котором происходил процесс падения редуцированных, делали 
ошибки: писали ъ и Ь не там, где это было необходимо согласно 
этимологии, пропускали их, использовали одну букву вместо дру- 
гой. Проблема состояла в том, что они ие слышали больше реду- 
цированных ни в сильной, ни в слабой позиции: в одном случае не 
произносилось ничего (слабая позиция), а в другом произносились 
[о], [е], [У], (1 полного образования. В этих условиях руководством 
для авторов и писцов становилась лишь орфографическая тради- 
ция, за которой в данный момент не было уже никаких звуковых 
ассоциаций. Это обстоятельство приводило к тому, что даже очень 
грамотные переписчики делали ошибки. 

Именно эти ошибки писцов дают нам возможность утверждать, 
что в Х] в. редуцированных гласных уже не было в живой речи ста- 
рославянских книжников, работавших в Болгарии и Македонии. 

Каковы были эти ошибки? Как проявлялся в памятниках про- 
цесс падения редуцированных? 

В Киевских листках конца Х в. норма употребления редуциро- 
ванных соблюдалась во всех многочисленных случаях их упот- 
ребления (исключение составляет лишь двукратное написание 
в'ъсьҳъ вместо вьсьхЪ). Это обстоятельство является свидетель- 
ством того, что в говоре, легшем в основу кирилло-мефодиевс- 
ких переводов, редуцированные гласные были. 

Памятники ХІ в. содержат достаточно многочисленные приме- 
ры утраты слабых + и ь, но не дают прямого ответа на вопрос, в 
каких именно позициях прежде всего осуществлялось падение 
редуцированных. 

Наиболее ранней, вероятно, была утрата слабых редуцирован- 
ных в конце слова и в начальном безударном слоге перед удар- 
ным слогом с гласным полного образования. Особенно характер- 
но это для тех случаев, которые можно назвать абсолютно слабой 
позицией, когда слабые редуцированные не чередуются с сильны- 
ми в пределах одного слога: пъЪТ'НЦА. МНОГО, КЪНИГА, КЪНАЗЬ 
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(ср. сънъ [5ъпъ] — съна [ѕъпа] и др.). Именно в этих случаях мы 
находим практически постоянный пропуск редуцированного. 

Однако примеров с отсутствием слабых ъ и ь в конце слова 
мало. Это можно объяснить тем, что книжнику легко было за- 
помнить правило, по которому в конце слова после согласного 
следует писать Ъ или ь. Кроме того, в русском письме они (Ъ и ь) 
обозначали границу слова и в таком качестве сохранялись очень 
долго (вплоть до орфографической реформы 1918 г). У ь была 
еще одна функция, обусловившая его сохранение в конце слова: 
он обозначал мягкость предшествующего согласного. 

Более ранняя утрата слабых редуцированных могла быть свя- 
зана со значением слова, а также со способом его произношения. 
Ослабленной была артикуляция некоторых частиц, слов счета, 
слов-обращений, особенно слабо редуцированные гласные про- 
износились в местоимениях и наречиях. Поэтому утрата редуци- 
рованных в артикуляционно ослабленных словах тоже должна 
была быть достаточно ранней: кто, что, кде, где, когда и др. 

Если Киевские листки свидетельствуют о том, что редуцирован- 
ные в Х в. используются в основном правильно, то памятники 
ХІ в. представляют многие примеры утраты слабых ъ и ь, их сме- 
шения, мены в зависимости от качества гласных в следующем 
слоге, а также замены редуцированных гласными полного образо- 
вания в сильной позиции. Какими же были «ошибки» писцов? 

Как уже отмечалось, редуцированные утрачивались в слабой 
позиции (много, книга, кто, что, где), очень рано возникают 
многочисленные пропуски слабых редуцированных в суффиксах 
(правьдна, подовна вместо правьдьна, подовьна), а также мена 
редуцированных в суффиксах (правьдьна — правьдъна). 

Старославянские памятники содержат многочисленные приме- 
ры замены редуцированных гласными полного образования (въ 
мьн — во мн, въпдль — вопдь, шьпътъ — ШЕПОТ и др.). Дос- 
таточно часто встречаются случаи смешения и пропуска редуциро- 
ванных (зьришн — зъриши — зриши, вьсёҳъ — ЕЪСЕҲЪ -— всЁхъ, 
дьва — дъва — два и мн. др.). В текстах отмечается мена реду- 
цированных под влиянием гласного следующего слога, на что 
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первым обратил внимание И. В. Ягич: вънъ, но вын*\; дъва, но 
дье; зълъ, но зьлЖ и др. И. В. Ягич и другие лингвисты пола- 
гают, что эта мена отражала соответствующее явление речи — 
ассимиляцию слабых Ъ иь со следующим слогом. Они также 
считают, что это явление относилось к тому времени, когда ъ и ь 
еще существовали в слабой позиции как самостоятельные фоне- 
мы, и после падения редуцированных писец передавал традици- 
онное написание, поскольку на месте слабого редуцированного 
он не слышал никакого гласного. В текстах мена ъ и ь в зависи- 
мости от качества гласного в следующем слоге не была связана с 
позицией: редуцированный мог находиться как в слабой (вьни- 
тн), так и в сильной позиции (пльтЪь). Н. Ван Вейк называл это 
явление перегласовкой редуцированных. 

Особо следует остановиться на замене ь > Ъ после шипящих: 
шъдљъ, чъто. В принципе это смешение, конечно, является ре- 
зультатом падения редуцированных. Однако следует учитывать и 
происходивший одновременно процесс отвердения шипящих, ко- 
торый должен был привести абсолютно к тем же результатам. 
Наиболее вероятной причиной мены % и ь в этих случаях, дума- 
ется, является все-таки постепенное отвердение шипящих. Коле- 
бания в памятниках шьдъ и шъдъ могут объясняться неодно- 
временностью процесса отвердения и смешением традиционного 
и живого в орфографии памятников. 

Отражение процесса падения редуцированных в старославян- 
ских текстах относится, по всей вероятности, в основном к ХІ в. 
В памятниках ХІ в. он уже представлен широко и многообразно, 
хотя и неодинаково в различных памятниках. 

Как происходил процесс падения редуцированных? Большинст- 
во исследователей считает, что первоначально произошло исчез- 
новение редуцированных в слабой позиции и только затем — изме- 
нение сверхкратких в сильной позиции в гласные полного образо- 
вания. Вероятно, это справедливо, однако следует учитывать, что 
речь идет не о временнбм промежутке, разделяющем процессы, а 
об их последовательности: утрата слабых редуцированных вызы- 
вала усиление и удлинение сильных гласных в предшествующем 
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слоге с последующим их переходом в гласные полного образова- 
ния. В целом же процесс падения редуцированных был единым. 

В результате падения редуцированных появляется новое сред- 
ство образования форм — «беглые» [о] и [е]: сонъ — сна, день — 
дне, со временем распространившееся и на ряд слов, в которых 
исходно не было редуцированных. 





Употребление гласных в начале слова 


5 37. Не все гласные в старославянском языке могли употреб- 
ляться в начале слова. 

— Свободно в начале слова употреблялись [0] и [9|: отъць, 
одъръ, оли, жтрова, жгль. 

— Достаточно свободно употреблялся гласный [а]: даъкати, 
Агньць, агода, авнити. Однако в памятниках встречаются написа- 
ния, отражающие развитие протетического [}] перед начальным 
[а]: агньць, тагода, гавити (подобные примеры достаточно огра- 
ничены в старославянском языке). С другой стороны, в русском 
языке практически нет слов, начинающихся на [а], кроме заимст- 
вованных. Исключения составляют а и ах и образованные от них 
акать, ахнуть и т. д. 

— Протетический [}] развивался перед гласными [е], [8], [6]; по- 
сле развития протетического [7] перед [ё] осуществлялся переход 
[ё] в ба]: юзеро, кдинъ, вазыкъ, вати, но пасти (<%)ё501), азва 
(<%јёлуа), гадра (<*јёйга). Лишь ряд полузнаменательных слов 
произносился с начальным [е]: єтеръ («некий»), есе («вот») и др. 

— Протетический [)] достаточно часто встречался перед началь- 
ным [4], однако было возможно и начальное [и] без протетиче- 
ского согласного: юноша, ютро, юже — оүчити, утро, оуже. 

— Абсолютно невозможны были в начале слова ь, ъ и ы. Перед 
[ь] (< +7 возникал протетический [) (из неслогового *{), после чего, 
например, в начале слова осуществлялся переход []ь] в [1], при этом 
не в начале слова использование ь в том же корне возможно: и (ме- 
стоимение) – въ нь (форма винительного падежа), нам – ЕЪЗЬМЖ 
и др. Перед ъ и ы (<*й и *0) развивался протетический [у] (из не- 
слогового +*џ): єъпль – възъпити; выдра, лит. пага. 


Система согласных фонем 


$ 38. Анализ старославянских памятников позволяет восста- 
новить 30 согласных фонем. 




















Фонемы | Кириллические буквы _ Комментарии | 
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Фонема <4’7’> впоследствии измени- 


лась в <2'>, а затем в <2>. 


Фонема <]> была возможна только 
перед гласными в начале слова или 
перед гласным в середине слова, все- 
гда образуя с последующим гласным 
<р один слог, что было отражено созда- 
телями кириллицы способом ее обо- 
значения: знак + + гласный (га, к, ю, М, 


к). После согласного йотированная 


буква обозначала его мягкость. | 


6 Старославянский язык 


Фонемы Кириллические буквы Комментарии 


<К> 
<> 
< ф 
греческих слов. 
, , В глаголице данная фонема обо- 
<р’> г” (Б) , 
значалась буквой «гервь». 
[<> | к Наличне <>, «К, «т> не характе- 
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Согласные фонемы старославянского языка противопоставля- 
лись по следующим признакам. 



















Буква использовалась при передаче 












ризовало остальные славянские языки. 


1. По участию голоса и шума: согласные могли быть сонорны- 
ми, которые в свою очередь были носовыми (<п>, <п’>, <т>) и 
ротовыми (<1>, <>, <>, <г’>), и шумными (все остальные со- 
гласные). Наиболее звучные ротовые сонанты, называемые также 
плавными, могли образовывать слог. Шумные согласные могли 
быть глухими и звонкими. 


2. По способу образования в зависимости от типа и способа 
преодоления преграды (сомкнутых или сближенных органов 
артикуляции). 

Сонорные согласные могли быть: 

— носовыми: <п>, <п’>, <т>; 

— боковыми: <1>, <>; 

— дрожащими: <г>, <г’>. 

Шумные согласные могли быть фрикативными, произносимы- 
ми при сближенных органах артикуляции, и смычными, при ар- 
тикуляции которых был момент полной смычки. Среди смычных 
согласных выделялись: 

— взрывные (при их произношении наблюдается момент полно- 
го прекращения протекания струи воздуха через ротовую по- 
лость): <р>, <>, <, <>, <К>, <р>; 

— аффрикаты (или смычно-проходные) — это слитные звуки, 
при образовании которых отмечены три момента: органы речи 
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образуют полную смычку, а после взрыва — щель, через которую 
проходит воздушная струя): <с’>, <>, <Ф7’>; 

— сложные (звуки с фрикативным началом и взрывным оконча- 
нием): <#>, <>. 

К фрикативным относились: <, <Р>, <у>, <$>, <2>, <5’>, 
<7`>, <#>, <>, <сһ’>, <>, <сһ>. 


3. По месту образования: согласные в зависимости от того, ка- 
ким активным органом образовывалась преграда, делились на 
губные и язычные. 

Среди губных согласных были: 

— губно-губные: <т>, <>, <р>, <у> (возможно, в произноше- 
нии старославянских книжников фонема <у> имела уже губно- 
зубную артикуляцию, хотя первоначально она была губно-губ- 
ной, так как произошла из неслогового *1); 

— губно-зубной: <. 

Язычные согласные в зависимости от того, какая часть языка к 
какому органу артикулировала, делились на: 

— переднеязычные, в зависимости от пассивного органа артику- 
ляции подразделявшиеся на зубные: <$>, <2>, <1>, <4>, <>, <п>; 
небно-зубные: <$’>,<2’>, <с>, <? 2°>; передненебные: <#>, <#>, 
<&’>, <>, «7 фь, <п’>, <>, <>, «г>; 

— среднеязычные средненебные: <сП’>, <]>, <>, <5’>; 

— заднеязычные задненебные: <сһ>, <К>, <>. 


4. По твердости — мягкости согласные фонемы старославян- 
ского языка, в отличие от системы консонантизма современного 
русского языка, были противопоставлены очень слабо. В старо- 
славянском языке были: 

— твердые согласные фонемы: <у>, <, <р>, <>, <т>, <, 
<4>, становившиеся перед гласными переднего ряда в результате 
позиционных изменений полумягкими; 

— твердые согласные фонемы, которые не могли быть в пози- 
ции перед гласными переднего ряда, а потому не могли быть по- 
лумягкими: заднеязычные <сһ>, <К>, <>; 
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— мягкие согласные фонемы, унаследовавшие свою мяг- 
кость из праславянского языка: <с’>, <>, <й`>, <@2'>, <&>, 
<#>, <>, <}; 

— лишь немногие согласные фонемы были парными по твер- 
дости — мягкости: <п> ~ <п’>, <1> — <>, «т> ~ <г°>, <$> ~ <>; 
при этом фонематический статус корреляции по твердости - 
мягкости парных фонем в старославянском языке был иной, 
чем в современном русском; 

— в результате позднейших изменений в славянских диалектах 
можно встретить пару <> - <2”> (<*4’2); 

— в старославянском языке были греческие слова с [К’], [2’], 
[сћ’ ]; можно предполагать, что были противопоставлены твердые 
фонемы <К>, <р>, <сһ> и мягкие <К’>, <2’>, <сһ”>. 

Звуки [Н и [Р] в старославянском языке имелись только в 
заимствованных словах: первоначально его в славянских 
языках не было. «Славянский», «собственный» [| появится 
лишь после падения редуцированных, когда [у] после утраты 
слабых ъ иь окажется в абсолютном конце слова или перед 
следующим глухим согласным: люБо[Р]. Впрочем, в славян- 
ских языках и в диалектах русского языка существует стрем- 
ление избежать [1]: парус – греч. фарос; Осип – Посиф; Пи- 
лип, Хвилип – Филипп. Таким образом, старославянский язык 
в этот период – единственный славянский язык, имеющий 
фонемы < и <ЁР>. 

Звук [}] передавался в старославянском языке при помощи йо- 
тированных букв (а, к, ю, в», вк; [7] мог быть только в начале сло- 
ва и перед гласным в середине слова. 

Смягченные [К°], [2], [св’] используются только в заимс- 
твованных словах, и, как правило, их мягкость отмечается 
особыми значками (дуга над буквой): кит, хитонъ, Хе- 
роувимтъ и др. Таким образом, мягкие [К], [8°], [сп’] из всех 
славянских языков в ранний период также существуют толь- 
ко в старославянском. 
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Фонематический статус 
корреляции по твердости – мягкости 


$ 39. Противопоставленность парных по твердости — мягкости 
согласных фонем в старославянском языке функционально отли- 
чалась от современного русского языка. В современном русском 
языке парные по твердости согласные соотнесены по этому при- 
знаку, находятся в коррелятивных отношениях. Это определяется 
тем, что для парных согласных есть позиции нейтрализации дан- 
ного признака: ве[сн]а — о ве[с’н’|е. Также существенным отли- 
чием является то, что в современном русском языке возможно 
чередование по твердости — мягкости согласных фонем при сло- 
воизменении и словообразовании: ко[р]а – ко[р’}е. 

В старославянском языке дело обстояло иначе: твердые и мяг- 
кие согласные были таковыми по происхождению, твердость — 
мягкость согласных была позиционно не обусловленной в любых 
позициях, следовательно, не могло быть нейтрализации этого 
признака. Твердые и мягкие согласные характеризовали разные 
слова и разные морфемы и не могли поэтому, как правило, чере- 
доваться в формах одного слова. Полумягкость, приобретаемая 


твердыми согласными в позиции перед гласными переднего ряда, 
была позиционной разновидностью твердости. 





Слоговые согласные в старославянском языке 


$ 40. Плавные согласные [т] и [1], обладавшие среди согласных 
наибольшей степенью звучности, могли быть слоговой верши- 
ной; слоговость согласных в транскрипции обозначается круж- 
ком под буквой: [1], Ш. В старославянском языке слоговость 
плавных согласных обозначалась постановкой букв ъ и ь после 
соответствующего согласного: влъкъ [У\Къ], длъгъ [9|ъ], 
плъкъ [рКъ], прьвљъ [ргуъ]. 

Слова со слоговыми плавными следует отличать от слов, где по- 
сле плавного шел редуцированный гласный звук: қуъвь [Кгъуъ], 
сльза [5 ъға], қръвь [бсъуъ], Брьвьно [огъу по]. 

Подобные случаи помогают различить факты современного 
русского языка: 


Старославянский язык Современный русский язык 


Слоговой согласный Гласный + согласный: 
(графически: плавный + редуцированный): волк, долг, полк, первый 


Плавный + редуцированный Согласный + гласный: 


(графически: плавный + редуцированный): кровь, слеза, бровь, бревно 





Позиционные изменения согласных 


$ дт. В результате воздействия фонетической позиции соглас- 
ные в старославянском языке могли подвергаться изменениям: 


1. Твердые согласные [р], [Ы], (9, [9], [$], [2], (71, [па], [2], [г], Ш 
приобретали качество полумягкости перед гласными переднего 
ряда: вод [у'ёга], д®та [4'ёсе], Хвалити [спуаГ1Е1.. 


2. Другим позиционным изменением согласных в старославян- 
ском языке была ассимиляция некоторых шумных согласных под 
влиянием следующего шумного. 

Основанием для этого было то обстоятельство, что пристав- 
ки на -3-: ИЗ-, 043-, БЕЗ-, Ч 3-, ВЪЗ-, которые не завершались 


редуцированными, оказывались в позиции перед согласным, что 
влекло за собой определенные фонетические изменения: 

— оглушение конечного согласного приставки под влиянием на- 
чального глухого согласного корня: исҳодити, расточити; 

— ассимиляцию по месту образования: шумные согласные мог- 
ли подвергаться регрессивной ассимиляции — ншьдъ, иц*ли, 
вєжизьньнъ вместо исшьдъ, исцЕли, везжизьньнъ. 

То же происходило и при соединении предлога и знаменатель- 
ного слова: вестраҳа. 





Позднейшие изменения согласных 


5 42. Говоря об изменении системы и характера фонем старосла- 
вянского языка, мы должны учитывать, что на самом деле речь идет 
об изменении системы консонантизма и вокализма в живых славян- 
ских диалектах. В языке старославянских памятников эти измене- 
ния лишь отражались в виде ошибок писцов, которые и давали 
представление о том, что происходило в славянских диалектах. Од- 
нако эти изменения влияют на орфографию памятников. 

Язык памятников отражает отвердение шипящих [С°], [2°], [$?], 
[77], [29°]. Считалось, что знаком отвердения согласных являет- 
ся то, что после них начинают писать нейотированные гласные 
буквы д, оу, ж. Однако надо иметь в виду, что использование не- 
йотированных гласных после мягких шипящих непарных соглас- 
ных не обозначало твердости предшествующего согласного. Ши- 
пящие были только мягкими, и поэтому не возникало необхо- 
димости дополнительно, специально обозначать это качество 
согласного. В резульгате сложилась письменная традиция, когда 
наличие нейотированных гласных а, оқ, ж после шипящих явля- 
лось орфографической нормой старославянского языка: обозна- 
чая самое себя и мягкость предшествующего согласного, йотиро- 
ванные гласные в этой позиции оказывались избыточными. 

Кроме того, отсутствие йотации могло быть и старинной нор- 
мой старославянской орфографии, отражением того момента в 
развитии славянской азбуки, когда, возможно, не было йотиро- 
ванных букв. 
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Надо отметить, что для обозначения мягкости шипящих со- 
гласных, как правило, не использовались и диакритические зна- 
ки, поскольку в них также не было необходимости. 

Употребление же йотированных букв могло было быть вообще до- 
вольно поздним явлением, возникшим по аналогии с теми случаями, 
когда требовалось специальное обозначение мягкости согласных. 

Надежным критерием при решении вопроса об отвердении ши- 
пящих согласных может быть только употребление после них %ъ, 
о, "ы, то есть букв, обозначающих звуки, которые были принци- 
пиально невозможны после мягких согласных. © и ‘ы после ши- 
пящих в корне слов исследователями не отмечены. Следователь- 
но, надо рассмотреть случаи замены ь > ъ после мягких шипя- 
щих: шъдъ, виждъ, отрочъна. Эта мена наблюдается как в 
сильном, так и в слабом положении. 

Вероятно, это и есть свидетельство начала отвердения шипя- 
щих, поскольку показания по памятникам непоследовательны. 





5 43. Мягкая аффриката [4°2'] изменилась в [2’], которая впо- 
следствии отвердела. Для обозначения этой аффрикаты исполь- 
зовалась особая буква 5 (3) – =ло (или дз’Вло). Однако уже в 
памятниках ХІ в. начинают смешиваться 5 (5) и з ~ 540 и 
земл. Два крупных кириллических памятника — Саввина книга 
и Супрасльская рукопись — вообще не знают использования 5 
(<), что свидетельствует об исчезновении особой аффрикаты 
[72°] и переходе ее в звук [2’], обозначаемый буквой з (земли). 
Синайская псалтирь, Ассеманиево свангелие и часть Зографского 
евангелия имеют правильное употребление 2 (5) и 3. В основной 
части Зографского евангелия и в Мариинском евангелии буква 
землма достаточно часто используется на месте 5 (дзЁло). Это 
свидетельствует о том, что в памятниках западноболгарских (ма- 
кедонских) буква для обозначения [4°2'] употребляется последова- 
тельнее и сохраняется дольше, чем в памятниках, созданных в 
восточноболгарской традиции на восточноболгарской территории. 
Следовательно, в целом данные памятников свидетельствуют о 
том, что аффриката [42] (<*) рано подверглась изменению в [2°]. 


Памятники также отражают отвердение аффрикаты [4’2’] и 
возникшего из нее звука [77]. 

Убедительным показанием этого отвердения может быть 
только наличие написаний типа -зъ. В Саввиной книге, Суп- 
расльской рукописи и ряде других памятников преобладает 
именно -зъ. Однако при анализе употребления буквы з ва- 
жен и характер использования йотированных букв, следую- 
щих за з, потому что, в отличие от шипящих, непарных по 
твердости – мягкости, [7] и [2’] противопоставлялись по это- 
му признаку, а значит, необходимы были специальные пока- 
затели мягкости. Таковыми могли быть лишь йотированные 
буквы и надстрочные знаки, обозначающие мягкость. В слу- 
чае их отсутствия следует считать предшествующий соглас- 
ный твердым. Следовательно, показателем твердости [7] яв- 
ляются написания типа КънАзЗа, кънАзоү, стьзж (стьза), в 
которых используется нейотированные д, оү, ж. 

Таким образом, следует констатировать достаточно ранее 
отвердение [2] < [42], зафиксированное уже в Зографском 
евангелии. 





$ 44. Нужно отметить отражение в старославянских памятни- 
ках ХІ в. отвердения [г] и [5]: вечерж, вечера, цЕсаръ, цсара, 
вьсъ, вьса и др. 


$ 45. Очень широко распространяется в старославянских па- 
мятниках: ХІ в. упрощение неначальных сочетаний [т], [У], 
[РР], [Ы]. Этот факт свидетельствует об изменениях, проис- 
шедших в языке южных славян. Изменение состояло в том, что 
«эпентетический» [П в позиции середины слова был утрачен. 
В ряде памятников (Зографское, Мариинское евангелия, Сбор- 
ник Клоца, Синайский требник) л отсутствует перед ь ии: ко- 
равь (вместо корабль), земн (вместо землн). Прочие старосла- 
вянские памятники обнаруживают утрату л не только перед ь и 
и, но и перед другими гласными (Ассеманиево евангелие: лю- 
ваще, земл, възлювж и др.; Саввина книга: веник, възлю- 
БЕНЪ и др.; Супрасльская рукопись: дрєвьк, капыа и др.). 


$ 46. Фонетическая структура слова в старославянском языке 
второй половины ІХ в. определялась характером построения слога. 

Слог строился по принципу восходящей звучности. Этот 
принцип регламентировал порядок расположения звуков в сло- 
ге: каждый последующий звук должен был быть более звучным, 
нежели предыдущий. В соответствии с этим слоги могли закан- 
чиваться только слогообразующими звуками — гласными или 
слоговыми плавными согласными. Звучность определяется це- 
лым комплексом артикуляционных характеристик, работой го- 
лосовых связок, объемом резонатора, типом преграды и спосо- 
бом ее преодоления. 

Построение слога по принципу восходящей звучности опреде- 
ляло не только порядок следования согласных и слогообразую- 
щих по отношению друг к другу, но и порядок следования со- 
гласных в группах согласных, предшествующих гласному (сло- 
гообразующему). Слогообразующий (гласный или слоговой со- 
гласный) завершал слог 

Наиболее звучными были гласные звуки и слогообразующие 
согласные, при этом слогообразующие согласные были менее 
звучными, чем гласные. Среди шумных звонкий был более 
звучным, чем глухой. Наиболее звучными среди согласных бы- 
ли сонорные — носовые и плавные. Носовые сонорные менее 
звучны, чем плавные, поэтому они естественны в положении 
перед последними: нравъ, мути, земла и др. По степени 
звучности им практически равен согласный [У] из неслогового 
*у. Поэтому в может предшествовать плавному (р, л): врата, 
ловли ит. п., а также может находиться перед гласным (твори- 
ти, сквозь и др.). Однако установление порядка в построении 
слога вовсе не значило, что в каждом слоге должны быть все 
типы сочетания звуков: в слоге могло не быть согласного – о- 
стро-въ, мог быть только один согласный — се-стра, два со- 
гласных — сТо-^Ъъ, три согласных -— стра-на, о-стро-въ, 
БЫы-стръ и под. 





Тенденция к восходящей звучности требовала, чтобы в группе 
согласных не было рядом «равнозвучных» согласных, то есть 
согласных одинаковой степени звучности: например, невоз- 
можны были сочетания «шумный + шумный», «фрикативный + 
фрикативный», «плавный + плавный» (кроме случаев типа ис- 
Ходити). Естественно, что более звучный не мог стоять перед 
менее звучным. 

Построение слога по принципу восходящей звучности было 
настолько всеобщим и обязательным, что оно распространялось 
и на заимствованные слова, если в них были сочетания, противо- 
речащие требованиям указанного принципа: обычно перед менее 
звучным после более звучного развивался гласный призвук, позже 
совпавший с ъ или ь: \уоћ ибс [рѕаіпоѕ] — пъсалъмъ, скбуболоу 
[<Капааіоп] — сканъд ль («соблазн»), Аубраос [апагејоѕ] — аАНЪ- 
дрен, скоруос [5Китпоз] – скұмьнъ («львенок») и др. 

Интересно, что в дальнейшей истории языка эти по необходи- 
мости (по требованию тенденции к восходящей звучности) воз- 
никшие ъЪ и ь в процессе падения редуцированных ведут себя 
так же, как и исконные Ъ иь: в слабой позиции исчезают, в силь- 
ной вокализуются в о и є (см. русск. псалом). Вот почему в ран- 
ний период не нужны были буквы 8 («кси») и\ («пси»). 

Определенно обнаруживается и тенденция избегать резкого 
возрастания звучности внутри слога. Поэтому, когда рядом ока- 
зывались фрикативные свистящие и плавные, крайние (или мар- 
гинальные) по звучности, в ряде славянских диалектов между 
ними появлялись смычно-взрывные: възђасти > въздрастн; въ3- 
радоуисл > въздрадоуисл; раздрЕшити; страмљъ и под. 

Сказанное выше не означает, однако, что в каждом слоге были 
все типы согласных, но в случае, если их было больше двух, они 
располагались в соответствии с требованиями тенденции к по- 
строению слога по принципу восходящей звучности. 





Порядок следования согласных в группах согласных и слого- 
образующих был таким: 

фрикативный, 

смычный (взрывной или аффриката), 


сонорный носовой (а также [у]), 
сонорный плавный, 
слогообразующий (гласный или слоговой согласный). 





Начало слога > Конец слога 


Согласный Гласный 


смычный или 
сонорный а 
И слоговой 
плавный 


(взрывной илн 
аффриката) согласный 





Возможность для [2] и [$] (фрикативных) начинать слог не сви- 
детельствует о том, что эти согласные были менее звучными, чем 
те смычные, перед которыми они появлялись. Смычные согласные 
являются менее звучными, чем фрикативные. У фрикативных со- 
гласных, при которых артикуляционные органы лишь сближаются, 
но не смыкаются, а образуют щель, степень звучности выше. Факт 
их появления в начале слога перед менее звучными смычными 
согласными может иметь такое объяснение: щелевые зубной зоны 
образования имеют особый статус в индоевропейских языках, ко- 
торый можно обозначить как немаркированность, «прозрачность» 
в отношении распределения звучности в пределах слога. 


5 47. В результате действия принципа восходящей звучности 
формировался закон открытого слога, в соответствии с которым 
каждый слог и каждое слово могли заканчиваться только слого- 
образующими звуками — гласными или слоговыми плавными со- 
гласными. Исключение составляет ряд проклитик, которые не 
встречаются в самостоятельном употреблении, а всегда примы- 
кают к следующему за ними слову. 


$ 48. Тенденция к слоговому сингармонизму (или закон слого- 
вого сингармонизма) требует, чтобы в пределах слога находились 
звуки только однородной артикуляции: (палатализованный) мяг- 
кий согласный + передний гласный; (непалатализованный) твер- 
дый согласный + непередний гласный, например: ко-нь, ко-ньА, 
ко-ню и др. Если же складывалась ситуация, когда в пределах 
слога оказывались звуки разнородной артикуляции, в период 
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действия закона происходило частичное уподобление соседних 
звуков, их приспособление друг к другу в пределах слога. 

В случае, если твердый согласный оказывался перед гласным 
переднего ряда, он приобретал качество полумягкости, то есть 
согласные приспосабливались к характеру передней артикуляции 
гласных: пити [рі-с1], вити [51-1] и др. В случае, если палата- 
лизованный согласный оказывался перед непередним гласным, 
гласный приспосабливался к характеру согласного и происходи- 
ло продвижение артикуляции гласного вперед в первой фазе его 
образования, например: ча-ша [&а-%а], чю-ти [0-71] и др. 





Сравнительно-исторический метод 


$ 49. Для выявления норм и закономерностей возникновения, 
бытования и развития любого языка мало дать их исчерпываю- 
щее описание и системную характеристику на синхронном срезе. 
Такое рассмотрение заведомо окажется односторонним, ограни- 
ченным в своих выводах. Известно, что каждое данное состояние 
языка представляет собою лишь определенный этап историче- 
ского развития языка, и если исследователь хочет понять и объ- 
яснить, а не только зафиксировать определенные языковые фак- 
ты, ему не обойтись без ответа на ряд вопросов: как эти факты в 
истории возникли? Какие тенденции языкового развития они 
своим появлением реализовали? С какими другими явлениями 
они по происхождению связаны? В какой мере они отражают ак- 
туальные для данной эпохи процессы развития языка? 

А поэтому любой функционирующий язык можно всесторонне 
исследовать, лишь опираясь на факты, явления, процессы пред- 
шествующих этапов развития языка. Именно результатом этих 
предшествующих этапов развития и является современное со- 
стояние языка. 


Не ограничиваясь историей изучаемого языка за время его соб- 
ственного существования, исследователь должен обратиться и к 
более далеким временам, учесть изменения, происходившие в 
языке-основе группы или семьи языков, в которые входит изу- 
чаемый язык. Так, для понимания истории старославянского 
языка следует подвергнуть анализу наиболее важные процессы в 
языке праславянском, а также предшествовавшем ему протосла- 
вянском и даже праиндоевропейском. 

История праславянского языка, история дописьменного перио- 
да отдельных славянских языков восстановлена, реконструиро- 
вана и продолжает восстанавливаться. Возможным это стало в 
результате сравнительно-исторического изучения славянских и, 
шире, индоевропейских языков. 

Основателем сравнительно-исторического языкознания с пол- 
ным правом считается Якоб Гримм (1785-1863). Таким образом, 
сравнительно-историческое языкознание — довольно молодая 
наука. Хотя и до ХІХ в. ученые сравнивали языки между собой, 
однако научный подход к этому вопросу не был возможен до тех 
пор, пока не возникла идея исторического развития языков и не 
появилось истинного понимания идеи сравнения языков. 

Положение изменилось в конце ХУШ - начале ХІХ в., и этому 
способствовали два обстоятельства. 

Во-первых, к тому времени уже получила признание идея 
сравнения в разных науках, и в 1781 г Иоганн Кристоф Аделунг 
выдвинул требование сравнивать грамматические структуры, а 
также корни и их значения. Это он считал главным для градуиро- 
вания родственных отношений между языками. 

Во-вторых, преодолению традиционных представлений и соз- 
данию современного языкознания способствовало изучение сан- 
скрита, древнего литературного языка Индии. В 1788 г. сэром 
Вильямом Джонсом в докладе была сформулирована новая кон- 
цепция: «Санскрит имеет поразительную структуру; он совер- 
шеннее греческого, богаче латинского и превосходит оба эти 
языка по утонченной изысканности. И однако в его глагольных 
корнях и в грамматических корнях обнаруживается отчетливое 
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сходство с этими двумя языками, которое не могло возникнуть 
случайно. Оно настолько сильно, что ни один языковед при ис- 
следовании всех трех языков не может не прийти к выводу, что 
они произошли из одного источника, который, по-видимому, уже 
не существует». Таким образом, Джонс пришел к понятию о срав- 
нении языков и к мысли, что генетически родственные языки — это 
результат разной эволюции общего исходного языка, языка- 
основы. Работы Фридриха Шлегеля, Франца Боппа, А. Х. Вос- 
токова укрепили позиции нового метода изучения языков. 

Опорой для сравнительно-исторического языкознания явился 
также сделанный исследователями вывод, что языковым измене- 
ниям присуща известная регулярность. Возникло понятие фоне- 
тического закона. Однако уже в ХІХ в. исследователи осознали, 
что действие законов может приостанавливаться, затемняться, 
причем не только под действием других звуковых законов, но и 
под действием иного мощного фактора — аналогии. Аналогия — 
это морфологическое преобразование по уже существующим в 
языке моделям, в резульгате которого обычно прекращаются и 
затемняются протекающие по определенным звуковым законам 
процессы чисто звукового развития. 

Между родственными языками существует различная степень 
родства. Есть близкородственные языки (русский и украинский, 
русский и сербскохорватский, чешский и словацкий, чешский и 
польский, чешский и словенский, шведский и норвежский) и 
языки, родство которых можно установить в резульгате сложного 
изучения, опирающегося на глубокий этимологический анализ 
(армянский и латинский). Родственные языки восходят к одному 
источнику, который называется в науке праязыком. 





$ 50. Индоевропейский язык – язык-предок языков индоевро- 
пейской семьи. Теперь говорят об этноязыковой индоевропей- 
ской общности. Предполагается, что прародина праиндоевро- 
пейского языка — средняя, восточная, юго-восточная Европа". 


и . 
Вопрос об индоевропейской прародине является спорным: одни исследо- 
ватели включают в нее Балканы и северную часть Ближнего Востока (Ма- 


В Ш тысячелетии до н. э. он уже не существует: уже известны 
древнегреческий и хеттский языки. Сравнительно-исторический 
метод — это метод ретроспекгивный: на основе реально сущест- 
вующих языковых фактов восстанавливается гипотетически ре- 
конструируемый язык, не нашедший отражения в письменности, 
существовавший до письменности. 

Что является материалом для сравнительной грамматики? Источ- 
никами сравнительной грамматики являются памятники письмен- 
ности, народные говоры, тексты на литературных языках. топони- 
мия, заимствования в соседних языках и заимствования из родст- 
венных и неродственных языков в славянские и другие языки и т. д. 





$ 51. Праславянский язык сформировался на основе одного из 
индоевропейских диалектов — протославянского. Его элементы 
могут быть восстановлены с помощью сравнительно-историчес- 
кого метода на основе анализа древнейших индоевропейских 
языков. Время оформления протославянского языка должно быть 
отнесено к той эпохе, когда в индосвропейском языке наметилась 
глубокая диалектная дифференциация, появились зоны, в кото- 
рых общеиндоевропейские языковые законы, тенденции имели 
разные, хотя и параллельные результаты. 


$ 52. Праславянский язык — это гипотетически реконструируе- 
мый, но некогда реально существовавший общеславянский язык, 
являющийся источником как современных живых, так и извест- 
ных по памятникам славянских языков и их диалектов. Прасла- 
вянский язык — родоначальник современных славянских языков, 
все они восходят к нему генетически. 

Праславянский язык пережил многовсковую историю, он 
развивался, изменялся, имел территориальные (диалектные) 
особенности. 

Период существования праславянского языка был более дли- 
тельным, нежели период, охватывающий историю отдельных 
славянских языков. Однако достаточно долго ученые полагали, 





лая Азия, Верхняя Месопотамия), другие — территорию от Балкан до Ближ- 
него Востока и Южного Кавказа ит. д. 


что его можно описывать, не учитывая его истории. Часто на во- 
прос, существовало ли то или иное явление в праславянском 
языке, считали достаточным ответить «да» или «нет», забывая, 
что праславянский язык начальных и поздних эпох различался 
сильнее, чем русский язык ХП и ХХ вв. 





$ 53. Вопрос о периодизации истории праславянского языка 
возник в конце ХІХ - начале ХХ в. Начиная с этого времени сла- 
висты много писали о принципах периодизации, о взаимоотно- 
шении диалектов, о критериях, на основании которых можно оп- 
ределить завершение праславянского периода. Многие из этих 
вопросов не имеют однозначного решения и в современной лин- 
гвистической литературе. 

Праславянский язык трудно датировать хронологически, так 
как он не был зафиксирован памятниками письменности. Отсут- 
ствие строгих оснований для датировки событий истории пра- 
славянского языка вынуждает обращаться к относительной хро- 
нологии, установлению последовательности, очередности тех 
или иных фактов истории языка. Исторически, как уже отмеча- 
лось, праславянскому языку предшествововал протославянский. 
История собственно праславянского языка начинается с момента 
появления специфических славянских языковых инноваций. Важ- 
нейшим языковым процессом в истории становления системы 
праславянского языка стала тенденция к открытости слога, полу- 
чившая наименование «закон открытого слога». Еще в 1920-е гг. 
Г. А. Ильинский говорил, что закон открытого слога был движу- 
щим нервом праславянского языка. О том же писали Н. Ван Вейк, 
Р. Нахтигал. Действительно, в результате действия этого закона 
произошли коренные изменения в облике праславянского языка. 

И даже если считать закон открытого слога не законом, а тен- 
денцией, надо констатировать, что она определила весь характер 
развития праславянского языка в 1 тысячелетии н. э., медленно, но 
неуклонно подчинила себе весь строй праславянского языка, вы- 
звала в нем коренные преобразования. И мы не знаем позиции, в 
которой бы эта тенденция в конце концов не была бы реализована. 
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В связи с действием закона открытого слога история праславян- 
ского языка делится исследователями на два больших периода: 

І. Период до утраты закрытых слогов: 

— период после распада индоевропейского единства; 

— период балто-славянской сообщности; 

— период после распада балто-славянской общности до эпохи 
утраты закрытых слогов. 

П. Период, продолжавшийся после утраты закрытых слогов: 

— период утраты закрытых слогов; 

— период распада праславянского языка. 


$ 54. Еще на заре сравнительного языкознания ученые заме- 
тили, что между славянскими и балтийскими языками сущест- 
вовали в прошлом очень близкие отношения (то же — италий- 
ские и кельтские, иранские и индийские). Балтийские языки — 
одна из групп индоевропейских языков. Эти языки наиболее 
близки к славянским. Исключительная близость этих двух 
языковых групп позволяет говорить о возможности некоего 
балто-славянского единства, имевшего место в истории индо- 
европейских языков. 

Очевидная близость славянских и балтийских языков позволи- 
ла еще в ХІХ в. А. Шлейхеру высказать предположение о балто- 
славянском праязыке. Однако идея эта очень рано вызвала скеп- 
тическое отношение ученых, хотя проблема сосуществования 
славянских и балтийских языков в эпоху, когда они отделились 
от остальных индоевропейских языков, продолжает обсуждать- 
ся и современной лингвистикой, поскольку эти языки пережили 
ряд сходных, аналогичных процессов. Исследователи отмечают 
также, что близость процессов может быть результатом незави- 
симого и параллельного развития языков, поскольку наблюдае- 
мые в них явления скорее сходного, чем тождественного харак- 
тера. Большинство современных ученых особую близость сла- 
вянских и балтийских языков объясняет длительными истори- 
ческими контактами древних балтов и славян, принадлежавших 
к одной группе индоевропейских диалектов. 


Настоящее состояние науки таково, что праславянский язык 
восстановлен во всех существенных чертах. Менее всего подда- 
ются реконструкции праславянский синтаксис и лексика. Начи- 
нают проясняться этапы развития праславянского языка. Но если 
реальность существования праславянского языка и сложность 
его истории не вызывают сомнений, труднее однозначно опреде- 
лить территорию праславянского этнолингвистического единст- 
ва. Нег ни письменных славянских свидетельств, ни каких-либо 
непосредственных указаний. Не существует однозначного ответа 
на вопрос о том, на какой территории произошло обособление 
праславянского языкового континуума из индоевропейского. 





$ 55. Можно с уверенностью сказать, что территория расселе- 
ния древнейших славян неоднократно изменяла свои границы и 
очертания. Что же касается проблемы локализации славянской 
прародины незадолго до широкого расселения праславянских 
племен и распада праславянского языка, то существуют две ос- 
новные гипотезы: висло-одерская и среднеднепровская. 

Согласно висло-одерской гипотезе, древнейшие славяне сформи- 
ровались как самостоятельная этноязыковая единица между Вислой 
и Одером, северной границей этой территории было Балтийское 
море, что приблизительно соответствует территории современной 
Польши. В первые века н. э. из этих районов начинается расселение 
славянских племен на юг, к Дунаю и на Карпаты, и на восток, к 
Днепру. Широкое расселение славян вызвало распад их древних 
диалектов, сложившихся на прародине. Они распадаются на само- 
стоятельные этноязыковые единства, которые положили начало ис- 
торически известным славянским народам и языкам. 

Гипотеза была сформулирована польским ученым Т. Лер-Сплавин- 
ским в 1946 г в работе «О происхождении и прародине славян». 

Однако С. Б. Бернштейн («Очерк сравнительной грамматики 
славянских языков») отмечает, что у нас нет оснований считать, 
что в Г тысячелетии до н. э. славяне жили на берегу Балтийского 
моря. Если бы великий путь за янтарем пролегал по славянским 
территориям, влияние античных языков и античной культуры на 
славян было бы гораздо глубже и древнее. 
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Среднеднепровская гипотеза была выдвинута еще в ХІХ в. и 
поддерживалась такими крупными славистами, как М. Фасмер, 
Л. Нидерле и др. Она представляется наиболее вероятной, но с 
учетом определенных коррективов. 

Согласно этой гипотезе, славянские племена в последние сто- 
летия до н. э. занимали территорию между средним течением 
Вислы и средним течением Днепра. На севере их предполагае- 
мой границей была река Припять, на юге — правобережные лесо- 
степные районы (южнее Киева, ниже по Днепру). 

Какими данными пользуются ученые в поисках прародины 
славян? 

1. Исследуются языковые контакты между праславянами и их 
родственными и неродственными соседями. 

2. Изучаются географические названия, данные славянской то- 
понимики (топонимика — раздел языкознания, изучающий имена 
собственные, представляющие названия географических пунк- 
тов: тблос — место, буора — имя). 

3. Наиболее убедительно данная территория устанавливается 
методом исключения: наука не знает других этнических групп, 
которые с большой долей вероятности могли бы поселиться 
здесь (балтийские племена жилн к северу от Припяти; венеты - к 
западу от этой территории ит. д.). 

4. Свидетельства, получаемые посредством других наук. Осо- 
бенно важное значение имеют сведения древних писателей, от- 
носящиеся к жизни древних славян н их соседей. 

Показания древних авторов свидетельствуют о том, что во 
второй половине І тысячелетия до н. э. и в первые столетия н. э. 
Прибалтика (балтийские племена), северное Поднепровье (бал- 
тийские племена, на востоке смыкающиеся с угро-финнами), 
центральная Россия, южные области (скифы и сарматы) были 
заняты и исключаются как возможныс области расселения 
древних славян. О венетах, появившихся на берегах Балтийско- 
го моря, сообщается только применительно к первым векам 
н. э., и предполагается, что до этого земли в бассейне Вислы и 
Одера были заняты восточногерманскими племенами. 
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Следовательно, остаются земли между Западным Бугом и Днеп- 
ром, Припятью и приднепровской лесостепью. 

В первые столетия н. э. древняя славянская территория значи- 
тельно расширяется. Серьезные изменения происходят в эпоху 
«великого переселения народов» (передвижение в 1\У-УП вв. 
германцев, славян и других племен на территорию Римской им- 
перии, что способствовало се крушению). 

В У в. славяне колонизируют Балканский полуостров; к УШ- 
ІХ вв. они достигают Эльбы и пересекают ее; на востоке перед 
образованием древнекиевского государства славянские племена 
оказываются на Волхове и у Чудского озера, в междуречье Оки и 
Волги и, вероятно, на Дону. 

Именно применительно к первой половине І тысячелетия при- 
нято говорить о распаде древнего праславянского языка. Что ста- 
ло причиной этого? 

Вряд ли можно искать ответ в сугубо лингвистических явле- 
ниях. Решающей причиной скорее всего были внешнис (экстра- 
лингвистические) обстоятельства. В УГ-УШ вв. славяне рассе- 
лились от озера Ильмень на севере до Греции на юге, от Оки на 
востоке до Эльбы и Балтийского моря на западе. Они оказались 
в разных природных и культурных условиях, вступили в кон- 
такты с народами разного происхождения и неодинакового уро- 
вня развития. И, наоборот, связи, ранее существовавшие между 
отдельными славянским племенами, оказались нарушенными. 
В результате усилилась диалектная дифференциация прасла- 
вянского языка. 

Славяне не имели в тот период письменности, общего стандар- 
тизированного языка, который мог бы подавлять растущие диа- 
лектные расхождения. В результате в условиях наступившей ра- 
зобщенности реализация одних языковых тенденций на различ- 
ных территориях стала разной: она приобретала не всеобщий, а 
локальный характер. 

Прекращение всеобщих изменений с одинаковыми резульпата- 
ми и есть конец существования языка. 
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Праславянский язык перестал существовать сравнительно не- 
задолго до возникновения славянской письменности и появления 
известных нам памятников. 





5 56. В истории праславянского языка большую роль сыграла 
эпоха, когда в индоевропейском языке наметилась значительная 
диалектная дифференциация. В диалектных зонах реализовыва- 
лись, осуществлялись близкие или различные результаты дейст- 
вия общеиндоевропейских языковых тенденций, законов. Так, в 
складывающейся общеславянской диалектной зоне возникали 
специфически славянские результаты, что положило начало вы- 
делению и обособлению праславянского языка в качестве от- 
дельной ветви индоевропейского. 

Но это была лишь предыстория праславянского периода, по- 
скольку результаты процессов имели параллели в других индо- 
европейских диалектах: появлялись не только особые славянские 
реализации результатов индоевропейских процессов, но и гер- 
манские, романские и т. д. 

В этот период, называемый протославянским, праславянский 
диалект сохранял общеиндоевропейскую фонетическую систему 
и славянские закономерности как таковые еще не сложились, 
однако специфические результаты индоевропейских фонетиче- 
ских процессов были налицо. 

История собственно праславянского языка начинается позднее, 
с появлением специфических славянских системно-языковых 
инноваций, не имеющих уже параллелей в других индоевропей- 
ских диалектах. 

Однако значение протославянской эпохи велико. Именно 
здесь берут основу некоторые тенденции, сыгравшие боль- 
шую роль в дальиейшей истории праславянского и (позже) 
славянских языков. 


102 


диод 


Система консонантизма 
протославянского периода 


$ 57. Звуковой строй индоевропейского языка этого периода 
характеризовался ярко выраженной консонантностью. Эта черта 
проявлялась прежде всего в резком преобладании числа соглас- 
ных фонем, а также в очевидном преобладании смычных над 
спирантами, которые по своему образованию ближе к гласным, 
поскольку при их образовании отсутствует момент полного смы- 
кания артикуляционных органов, что делает их менее «консо- 
нантными», чем смычные. 

Система согласных характеризовалась двумя основными диф- 
ференциальными признаками (ДП): способом образования и ме- 
стом образования 


о Небные ББ 
Губные | 3 е - _ 
с Ш — 
велярные велярные 
ее 








Место 

образования / 
Способ 

образования 









Приды- 
хательные 


Сонанты 


Смычные 
(2 
|: 
б 
|: 
я 
= 
14 


По обоим признакам ~ и по способу, и по месту образования – 
фонемы формировали тернарные оппозиции, то есть оппозиции, 
представленные тремя членами. 

По способу образования согласные делились на 1) смычные, 
2) фрикативные и 3)сонанты. Различительными признаками 
шумных взрывных (смычных) выступали глухость — звонкость — 
аспирация (придыхательность). Однако противопоставление «глу- 
хость — звонкость» было развито слабо. Эта черта также харак- 
терна для языков со слабо развитым вокализмом. Кроме того, 
указанное противопоставление охватывало лишь чистые (непри- 
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а А———— 


дыхательные) согласные, тогда как придыхательные выступали 
только в одной разновидности —– звонкой. 

В противовес развитой системе смычных согласных в индоев- 
ропейском языке есть один щелевой – глухой <>. Предполагают, 
что особой фонемы <2> не существовало. Может быть, это был 
позиционный вариант <>. 

Третьей группой согласных были сонанты. Сонорные функцио- 
нировали в зависимости от различных фонетических условий как 
слогообразующие и неслогообразующие, то есть фактически как 
гласные и согласные. 

Наличие или отсутствие слоговости у сонанта целиком опреде- 
лялось фонетической позицией: между согласными и на конце 
слова они выступали как слоговые, в позиции рядом с гласным 
или в интервокальном положении — как неслоговые. Таким обра- 
зом, каждый сонант выступал в виде двух позиционных вариан- 
тов: [и] — ВЛ, 0 = 00, (01 – 17), 00 (0, т — (90), [9] – 60. 

В сочетании с предшествующим гласным неслоговые сонанты 
образовывали дифтонги и дифтонгические сочетания. 

Следует обратить внимание на то, что сонанты <и> и <і> в ин- 
доевропейский период не принадлежали к системе гласных. Од- 
нако для фонетической системы позднего индоевропейского язы- 
ка, когда формируется протославянский язык, возможно предпо- 
лагать разделение на сонанты (<г>, <1>, «т>, <п>), для которых 
первична консонантная функция, и полугласные (<и>, <і>), для 
которых первична функция вокалическая. 

По месту образования выделялись также три наиболее ради- 
кально противопоставленные зоны – губная, зубная и небная, 
представленные тернарными оппозициями: <р> – <©> – <К>; <> - 
<а> ~ <9>; <Ыһ> — <іһ> - <рһ>. 

При этом среди небных согласных различались: 

1) собственно велярные (задненебные): <К> – <=> – <вћ>; 

2) палатовелярные (средненебные): <К’> - <> – <вй”> (аку- 
стический эффект повышения тембра); 

3) лабиовелярные (произносимые с участием губ): <К"> – 
<*> — <рһ> (акустический эффект понижения тембра). 
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ею МММ 


Система вокализма протославянского периода 


$ 58. Исходная фонетическая система характеризовалась на- 


личием следующих гласных фонем": 


Ряд/ Подьем 


Средний 





Нижний 


Эти гласные противопоставлялись друг другу не только по каче- 
ству, но и по количеству (по долготе – краткости). И качественные, 
и количественные характеристики были фонематическими, то есть 
они могли служить для различения и отождествления слов и мор- 
фем. К гласным примыкали – по степени звучности и по функции 
в слове (возможность быть слоговой вершиной) — слоговые сонан- 
ты [г], 1], [0], [0] и полугласные сонанты [1], [4]. 

Для реконструируемого периода можно предполагать систему 
гласных, связанных морфологическими чередованиями в кор- 
не, – аблаут. Аблаут (нем. АЫаш) – термин, введенный Якобом 
Гриммом для описания грамматической системы индоевропей- 
ских языков. Аблаут обозначает позиционно не обусловленное 
чередование гласных, выражающее самостоятельно или при по- 
мощи соответствующих аффиксов словоизменительные или сло- 
вообразовательные значения. Аблаут представлял собой систему 
качественных и количественных чередований, в его систему вхо- 
дила и нулевая ступень: чередование с нулем звука [0] // [9], [е] // 
[2]. Качественно-количественные чередования имели три ступе- 
ни — полную, продленную, нулевую: [ё] // [6] // [6] // [6] // [9]. 


Дифтонги и дифтонгические сочетания 
в исходной фонетической системе 


$ 59. Кроме перечисленных гласных фонем, которые являлись 
монофтонгами, в индоевропейском языке были широко представ- 
лены дифтонги и дифтонгоиды (или дифтонгические сочетания). 


2 См.: Соссюр Ф. де. Мемуар о первоначальной системе гласных в индоевро- 
пейских языках; Зализняк А. А. О «Мемуаре» Ф. де Соссюра // Соссюр Ф. де. 
Труды по языкознанию. М., 1977. 
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Дифтонги образовывались сочетанием долгих и кратких глас- 
ных неверхнего подъема в качестве слоговых компонентов и не- 
слоговых сонантов — «полугласных» <і>, <џ>. 

ај & 0: ај ёі 5 
аж @ ам м ар м 

Не существует единого мнения о статусе дифтонгов в фонема- 
тической системе протославянского языка, но функциональная 
связь дифтонгов и монофтонгов несомненна, о чем свидетельст- 
вуют чередования <*й> // <*0ц> // <*й> (ъ // о // гы): съҳнжти — 
соушитн — выстыхатн. 





Дифтонгические сочетания (дифтонгоиды) представлены со- 
четанием долгих и кратких гласных в качестве слоговой верши- 
ны и сонорного согласного <г>, <>, <т>, <п>. В протославян- 
ском языке было 24 дифтонгических сочетания: 

аг ёг ог йг ёг бг 
а & 61 а ё] 61 
ат ёт бт ёт ёт бт 
ап ёп бп Ап ёп бп 


$ 60. Исследования обнаруживают, что язык общеславянского 
единства формировался на базе индоевропейских диалектов, кото- 
рые переживали определенные изменения. Чтобы представить себе, 
как складывался и как сложился праславянский язык, надо осознать 
значение каждого процесса, имевшего место в предшествующие 
периоды. Для этого надо остановиться на следующих явлениях: 

— история придыхательных задненебных смычных согласных; 

— судьба лабиовелярных задненебных согласных; 

— история палатовелярных задненебных согласных; 

— переход *$ > [СЪ]; 

— утрата слоговых согласных; 

_ утрата индоевропейских геминат; 

— судьба сочетаний «ј + лабиализованный гласный»; 

— изменения в системе дифтонгов и дифтонгоидов. 
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История придыхательных задненебных 
смычных согласных 





$ бї. Придыхательные смычные согласные отмечаются в древ- 
неиндийском, греческом, италийском, венетском языках индоев- 
ропейской системы языков. На основе этого был сделан вывод о 
наличии придыхательных смычных согласных в общеиндоевро- 
пейском языке. 

В славянских языках следы древней придыхательности не со- 
хранились. Ср. др.-инд. Ф@таз, па аз, тадБи; лат. ѓйтиѕ; лит. 
дбтаі, праслав. *т64й5; ст.-сл. дымъ, недо, МЕДЪ. 

Как правило, придыхательные в славянских языках совпали с 
непридыхательными. Только *еһ > Х в таких словах, как прор"ЁХа, 
соҳа, Хытитн и др. 


Судьба лабиовелярных задненебных согласных 

$ 62. Лабиовелярные *К“, *р*, *оһ* не сохранились в прасла- 
вянском языке, они полностью совпали с нелабиализованными 
согласными, как и в других индоевропейских языках. Однако в 
некоторых языках можно обнаружить их следы (лат. іпеџа, дцаН- 
185 — «качество» и др.). 


Судьба палатевелярных (смягченных) 
задненебных согласных 

$ 63. Вряд ли в индоевропейский и протославянский период 
они могли быть чистыми задненебными. Вероятно, в резульгате 
палатализации эти согласные были несколько продвинуты в сво- 
ем образовании вперед, в средненебную зону, чем и обусловлива- 
лась их смягченность, или палатализованность. 

В славянской диалектной зоне это продвижение оказалось настоль- 
ко значительным, что смягченные заднеязычные перешли в соглас- 
ные зубные (свистящие): *К’ > [$], *0' > [2]. Первоначально [2] и [$] 
были, вероятно, полумягкими, в результате чего, например, [5] в 
условиях перехода в [СВ] (см. ниже) вел себя иначе, чем исходный 
индоевропейский *5. Затем они отвердели, совпав с древними [$] и 
[2] (лат. сог, сог4$ — сръдьце, лат. ргапит — зрьно и др.). 
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В зависимости от судьбы древнейших *К’, *р’ индоевропей- 
ские языки делятся на две группы – западную и восточную. И в 
качестве критерия для отнесения языков к той или иной группе 
используется произнесение слова, обозначающего число 100. 












Западная группа Восточная ппа 
. Кепит .. 
латинский иранский зат 
(сепџт) 
готский славянский съго 


греческий ёкатбу 


1 


Языки, где сохранился [К] (западная группа), называются 
«Кепит»-языками; языки, где [К] перешел в [5], называются 
«зает»-языками. 

Правда, процесс этот не был регулярным. Было возможным: 
славянский — гжеъ; прусский — ѕапѕеу; немецкий -— рапѕ и др. 

Вероятно, однако, что часть этих нерегулярностей объяс- 
няется поздним характером процесса и возмущающим, нару- 
шающим действием других, встречных тенденций (в частности, 
перехода *$ > [сһ]). 

Во всяком случае исчезновение лабиовелярных и изменение па- 
латовелярных, будучи поздними индоевропейскими процессами, в 
то же время оказывались наиболее ранними явлениями, в которых 
отразились новые тенденции. Они проявятся затем с болышсй си- 
лой в праславянском языке. Это тенденция к делабиализации зву- 
ков и тенденция к ассибиляции смычных, то есть к сообщению им 
фрикативного свистящего или шипящего элемента. 


Переход *5 > *сһ 


$ 64. Этот процесс характерен, кроме славянского и бал- 
тийского, и для других индоевропейских языков (например, 
иранских). 

Однако в праславянском языке он охватил наибольшее чис- 
ло позиций: переход *5 > [сһ] осуществлялся после [1], [0], 
[г], [К] (1, 1], [4] могли выступать и как слогообразующие, и 
как вторые элементы дифтонгов), но не перед [0], [р], [К]: 
*5661015й > ст.-сл. столФҳъ, *50005й > ст.-сл. сынъхъ, 





жабѕіїѕй > ст.-сл. гостьҳъ, *Ыйѕӣ > ст.-сл. влъха, *тодза > ст.-сл. 
моҳа, *500505 > ст.-сл. соқҳъ, *Ьйѕӧп > ст.-сл. вгыҳъ, *гёкѕбп > 
ст.-сл. рЁҳъ, но: ысте (из *6155), усте (из *гёКѕіё > гё516) и др. 

Переход * > [сһ | охватил только исконное индоевропейское *5, 
новый [$] из палатовелярного *К’ в [сһ] не переходил; ср. русск. 
рисую (лат. рісіо). 

В целом процесс имел прогрессивный характер: он осуществ- 
лялся под влиянием предшествующего звука, то есть фонетиче- 
ское влияние шло слева направо. Переход *$ > [св] осуществлял- 
ся как в пределах слога, так и на стыке слогов, а также на стыке 
морфем. Это следует отметить, поскольку далее в праславянском 
языке изменения будут носить преимущественно регрессивный 
характер и совершаться в пределах одного слога. 

Первоначально [сһ| выступало как вариант фонемы <$> в со- 
ответствующих фонетических условиях: после [1], [01], [г], [К]. 
Затем произошло обособление [сһ| в самостоятельную фонему. 
Это связывают со становлением чередования [5] // [СБ] в аффик- 
сах аориста (типа [Буме] — [Бусһъ]), в результате чего стало 
возможным появление соответствующих согласных по анало- 
гии после других звуков: [сһуаіісһъ], [сһчаісһотъј], [сВуа 5], 
но и [ріѕасһъ], [ріѕасһотъ], [ріѕаѕќе]; *205450 — *үбдаѕӣ > ст.-сл. 
гостьҳъ – водахЪ и др. 

Тем самым чередование [5] // [сп] утратило фонетическую обу- 
словленность, и <сһ> приобрело статус фонемы (а не позицион- 
ного варианта). 

Это произошло достаточно рано, поскольку в так называемом 
«новом аористе» [$] регулярно чередуется с [сһ] и [8]. Очевидно, 
аналогическое обобщение [сһ], не обусловленное фонетической 
позицией, произошло раньше первой палатализации, так как лег- 
че предположить действие аналогии в двойном чередовании [5] // 
[СВ], а не в тройном [5] // [св] // [5°]. 

Переход *ѕ > [сп] был сложным процессом. В описании его 
есть две трудности. Во-первых, разнородность условий перехода. 
Вероятно, переход * > [сһ] состоял из ряда следовавших друг за 


другом процессов. И, во-вторых, трудно объяснить сам механизм 
изменения, поскольку [$] и [с] далеки по своей артикуляции. 

В результате изменений в системе небных согласных система 
задненебных образовала тернарную оппозицию <> — <К> – <сһ>. 

Эта тернарная цепочка согласных после перестройки консо- 
нантизма на бинарную структуру сыграет особую роль в даль- 
нейшей истории задненебных - и в праславянском, и в славян- 
ских языках вообще. Отсутствие звонкого фрикативного, пар- 
ного <р>, обусловило неустойчивость эксплозии (взрывности) у 
<2>, что сказалось и на его дальнейшей судьбе — он известен в 
славянских языках и диалектах как взрывной, фрикативный и 
фарингальный. 





Утрата слоговых сонантов 


$ 65. К концу протославянского периода начался процесс раз- 
ложения слоговых сонантов [1], [1], [21], [0]: они как бы отвергали 
свою избыточную звучность, становились обычными сонорными 
звуками, а за счет утрачиваемой сонантами звучности рядом с 
ними развивались вокалические призвуки [1] и [0]: [1] > г], 0]; 
Ш > (10, 191; 69] > [іт], [от]; [9] > [п], [мп]. 

Возможность развития разных вокалических призвуков зна- 
менательна: призвуки были различными потому, что, вероят- 
но, древние слоговыс сонанты имели различный характер. 
Они могли быть звуками более заднего или более переднего 
образования. Сонанты заднего образования выделили призвук 
[0] заднего ряда, сонанты переднего образования – призвук [1] 
переднего ряда. 

Это изменение привело к появлению новых дифтонгических 
сочетаний (дифтонгоидов) ~ с узкими гласными в качестве сло- 
гового элемента: [иг], [іх], [9], (1, [оп], ба], [ит], бт]. 

В истории славянских языков они имели сложную судьбу и от- 
ражались в текстах в исторический (зафиксированный памятни- 
ками) период по-разному в различных языках и диалектах (так, в 
южнославянских языках и части западнославянских на их основе 
возникнут новые слоговые). 


Утрата слоговых сонантов имела большие последствия для пра- 
славянской системы. Сонанты во всех случаях стали теперь вы- 
ступать как неслоговые звуки. Иначе говоря, [г], [1], [=], [п] с па- 
дением слоговости артикуляционно и функционально переходят в 
разряд согласных (независимо от позиции). С другой стороны, 
существенные изменения претерпели и слоговые сонанты [1] и [4], 
характер которых зависел в ранний протославянский период от 
позиции в слове и слоге. Они переходят в группу гласных. 

Результатом утраты протославянских (индоевропейских) сло- 
говых сонорных явилось изменение системы консонантизма и 
вокализма, изменение качественного и количественного состава 
фонем, возникновение в связи с этим новых оппозиций, а также, 
что очень важно, произошла ликвидация промежуточной между 
гласными и согласными группы сонантов, которые могли быть 
слоговой вершиной. Как следствие, сформировалось четкое про- 
тивопоставление вокализма и консонантизма. 





Утрата индоевропейских геминат 


$ 66. Геминаты — сочетание двойных шумных согласных одного 
качества. Геминаты, унаследованные из индоевропейского языка, 
подвергались сокращению: это относилось и к шумным (взрывным) 
согласным, и к спирантам (фрикативным): * > [1]: греч. Фтт0; готск. 
аца; ст.-сл. отъць; *5$ > [$]: греч. ёсої; ст.-сл. кси (<#еѕ-ѕет). 

Геминаты, появившиеся в пределах нового слога под влияни- 
ем действия тенденции к восходящей звучности в результате 
переразложения слогов в праславянский период, утрачивались и 
изменялись в более позднюю эпоху уже на собственно славян- 
ской почве, поэтому и судьба их иная: *уё4е] > *уё > вести; 
*ріёиЇ > *ріёш > плестн. 


Судьба сочетаний палатального [ј] 
с лабиальными 
$ 67. Интересна судьба сочетаний [}] из [1] с лабиализованны- 
ми гласными [5], [9]. Признак лабиальности (акустически — бе- 
мольности) в протославянских диалектах оказался несовместим 
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с палатальностью согласного (диезной тональностью). В поло- 
жении после палатального (диезного) сонанта |)] гласные дела- 
биализовались, но сохранили при этом признак подъема: #|й > 
* > [1]; +5 > #0 > [6]: (*Кӧпјӧѕ >) *кӧпјйѕ > *Кӧпјіѕ > Кӧп”їѕ > 
ст.-сл. конь; *тӧгј > *тбгё > тог’е > ст.-сл. морю. 

Произошло функциональное «смещение» унаследованной 
системы вокализма, в которой функции передних гласных 
расширились, а непередних лабиализованных – сократились. 
В результате развились аффиксальные чередования [1] // [1], 
[5] // [&]. 





Судьба дифтонгов и дифтонгондов 


$ 68. Изменения в системе дифтонгов и дифтонгоидов, являясь 
поздними индоевропейскими процессами, в то же время оказа- 
лись наиболее ранними явлениями, в которых отразились тен- 
денции, реализовавшиеся затем с большой активностью в исто- 
рии праславянского языка: 

— Дифтонгические сочетания, оканчивавшиеся на [т] и [п], 
совпали в варианте на [п], то есть во всех дифтонгоидах, оканчи- 
вающихся на носовой, произошел переход [т] > [п] в конце ди- 
фтонгических сочетаний, что сократило число дифтонгоидов на 
носовой вдвое. 

— Исчезли дифтонги с долгими гласными, долгие и краткие в 
составе дифтонгов совпали в виде краткого варианта, что также 
изменило количественно и качественно систему дифтонгов в 
протославянском языке. 

— Краткий гласный [4] изменился в краткий гласный [$]. 

Итак, к концу протославянского периода произошли сущест- 
венные качественные и количественные изменения в системе 
дифтонгов и дифтонгоидов и сложилась следующая их система: 
[61, (61, [ё], [би]; (ёт, [61], [ёпт], [ӧг], 161, [бп|; №]. [9], бп), [0с], 
[01], [ап]. Именно в таком виде она будст унаследована прасла- 
ВЯНСКИМ ЯЗЫКОМ. 

Изменения, происходившие в системе дифтонгов в протосла- 
вянский период, отражены в приведенной ниже таблице. 
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Начало протославянского периода Конец протославянского периода 





аі, 61, 01, &, &, 91 
ац, ем, би, ам, ёџ, би 
А =12, 
аг, ег, ог, аг, ёг, бг 
аї, ёі, 91, &1, ё, ©] 
ат, ёт, от, ат, ёт, бот 
ап, ёп, оп, ап, ёп, бп 





1г, йг, ІГ, ог 
1, 01, п, 0 


ип, йт, ит, от 
п, йп, тп, бп 


НИ 


Таким образом, материал свидетельствует о том, что общеславян- 
ское единство формировалось на базе индоевропейских диалектов, 
не знавших палатализованных согласных (изменившихся в свистя- 
щие), смычных придыхательных, лабиовелярных согласных, диа- 
лектов, переживших вокализацию призвука неслоговых сонорных, 
знавших в конце слогов лишь [п] (но не [т]), не имевших в составе 
дифтонгов и дифтонгических сочетаний долгих гласных. В диалек- 
тах сохранялись, однако, неслоговые [1] и [4] в составе дифтонгов. 


Структура слога 


$ 69. В протославянский период слоги могли быть открытыми, то 
есть оканчиваться на слогообразующий звук (гласный или слоговой 
сонорный), и закрытыми — оканчиваться как на любые согласные, 
так и на неслоговые [1] и [ц]|: *Кӧ-пуӧѕ, *бг-56$, *үг-505, *50-п05. 

Поскольку были возможны закрытые слоги, вполне законо- 
мерным было наличие дифтонгов и дифтонгических сочетаний, 
которые по самой своей природе образовывали закрытый слог: 
*убг-па, *Ко1-па и пр. 

Для этого периода характерно отсутствие взаимовлияния звуков в 
пределах слога. В действительности речь идет не о сочетании, а лишь 
о последовательности звуков в слоге. Таким образом, слогу свойст- 
венна своего рода атомарность. На протяжении протославянского пе- 
риода только один процесс (переход *$ > [сп ]) определялся влиянием 
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звуков друг на друга. Может быть, это было обусловлено тем, что 
данный процесс осуществлялся в поздний протославянский период. 

Для этого периода характерны достаточно разнообразные сочета- 
ния звуков — гласных и согласных: на стыке морфем были возмож- 
ны недифтонгические сочетания гласных — зияния (типа *7па-асйЪ, 
*уёаё-асһъ); в ходе развития славянских языков возникла тенденция 
к исчезновению зияний путем уподобления соседних гласных, а 
затем стяжения (знаҳъ); на стыке морфем в поздний протославян- 
ский период были возможны двойные согласные звуки (геминаты) 
(типа *реш, *теѓа); все согласные допускали соседство с после- 
дующим палатальным [}] и гласными переднего ряда. 


Ударение в исходной фонетической системе 


$ 70. Исходная индоевропейская фонетическая система харак- 
теризовалась наличием музыкального ударения. Выделяются два 
типа интонации для ударного гласного: восходящая (акутовая) — 
интонация долгих индоевропейских гласных, долгих дифтонгов, 
долгих слоговых сонорных; нисходящая (циркумфлексная) – ин- 
тонация кратких гласных, дифтонгов, слоговых сонорных. 

Восходящий — нисходящий характер интонации праславянских 
гласных восстанавливается на основе анализа ряда соответствий, 
представленных в славянских языках. 


Славянские языки Акут Циркумфлекс 
Словенский язык Восходящее ударение Перенос нисходящей 
долготы на следующий слог 
Сербскохорватский язык Нисходящая краткая Нисходящая 
интонация долгая интонация 


Чешский язык Долгота гласного Краткость гласного 


Русский язык Ударение на второй части Ударение на первой части 


полногласных сочетаний 
бро, ёре, бло 
(вброн, бёрег, здлото) 
Итогом развития вокалической и консонантной системы прото- 
славянского языка — индоевропейского диалекта эпохи диалект- 
ной дифференциации праиндоевропейского языка – стала исход- 
























полногласных сочетаний 
типа орд, ерё, олд 
(ворбна, вперёд, болбто) 
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ная праславянская система, в результате эволюции которой про- 
изойдет сначала дифференциация славянских диалектов прасла- 
вянского языка позднего периода, а затем формирование совре- 
менных славянских языков. 


ОПОлииШЕлЬмая лишерашмура. 
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Пособие для студентов: В 2 т. Тарту, 1974. 


Праславянская фонешическая сисшема 


Система вокализма 


$ 71. Гласные противопоставлялись, во-первых, по комплекс- 
ному дифференциальному признаку «ряд / лабиализация», обра- 
зуя оппозицию «передний нелабиализованный – непередний ла- 
биализованный» (фонема <а> оставалась вне этого противопос- 
тавления). Далее, все гласные противопоставлялись по подъему 
и, наконец, по долготе — краткости. 

Для вокализма раннего праславянского периода характерно со- 
хранение системы аблаута, что нашло отражение в системе чере- 
дования гласных фонем. 


Верхний ДВ 
Средний 1 ё |в 
Нижний [Вр 


Качественная дифференциация гласных 










$ 72. Однако в праславянском языке начинают постепенно ут- 
рачиваться количественные противопоставления в системе глас- 
ных фонем. Это был длительный процесс, завершившийся уже в 
истории отдельных славянских языков. 
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Таким образом, качественно-количественная противопостав- 
ленность гласных исходной фонетической системы в праславян- 
ском была утрачена достаточно рано. Однако, поскольку прасла- 
вянские гласные восходят к гласным, противопоставленным по 
длительности — краткости, можно предположить, что разные по 
происхождению гласные в старославянском языке сохраняли ко- 
личественные характеристики в фонетической системе старосла- 
вянского языка, но не на фонематическом уровне. 


Судьба гласных в праславянском языке 


$ 73. Хотя в протославянский и ранний праславянский перио- 
ды сохранялись индоевропейские долгие и краткие [1], [4], [6], 
но, вероятно, в раннем праславянском оформилась лишь одна 
пара на месте [5], [2]. Поскольку совпадение [5] и [2] известно и 
в других индоевропейских языках (прежде всего в германских и 
балтийских), а рефлексы [5], [8] в славянских языках никогда 
точно не отражают былых связей с [5] или [2], необходимо пред- 
положить, что в период старейших фонетических изменений 
праславянские диалекты знали лишь одну пару – только [6] или 
только [4]: Чбпит. таег > [4]; ӣхіѕ, ёсӣйѕ > [6]. Н. Ван Вейк от- 
мечал, что совпадение [5] и [8] – «вне всякого сомнения, явление 
древнего периода». 

Мнение о раннем совпадении [6] и [а] никем всерьез не оспарива- 
ется. Предполагается, что система гласных в поздний праславян- 
ский период может быть представлена в виде следующей схемы: 


Ц 
=о 


а, 


Фи = 
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где широкий непередний гласный характеризовался лабиализо- 
ванностью, что и отразилось в транскрипции [8°] (Н. Ван Вейк). 
Как явствует из схемы, Н. Ван Вейк предложил симметричную 
систему с горизонтальной противопоставленностью «передний — 
непередний» (лабиализованный) и с вертикальным противопос- 
тавлением «закрытый — открытый». Признак лабиальности ока- 
зался несовместимым с передней артикуляцией. 





Качественная дифференциация долгих и кратких закрытых 
гласных [1] и [1] вела к тому, что признак закрытости и напря- 
женности сохраняли лишь долгие гласные: 


Ш> (1: 

ст.-сл. питн, русск. пить, греч. мо», др.-инд. риаБ; 
ст.-сл. живъь, лит. ріуаѕ, лат. У\и$; 

ст.-сл. три, русск. три, лат. прииа; 


[0 > [у]: 

ст.-сл. дым, лит. айтаі, др.-инд. дћитаѕ, лат. @ти$; 
ст.-сл. сын из *ѕ0105, др.-инд. ѕўпи; 

ст.-сл. ты, лат. 0; 

ст.-сл. мышь из #тосһї < *т0$1, лат. ті. 


В то же время краткие, утрачивая признак закрытости и на- 
пряженности, начинали произноситься как более открытые и 
ненапряженные, что могло привести к еще большему их со- 
кращению: 

> (Ы, [8] > [ъ), но по диалектам [ъ°]: 

ст.-сл. костьҳъ < *КӦЅІїЅ0; 

ст.-сл. гость < *р05115, ср. лат. 05115 («враг»); 

ст.-сл. вьдова, др.-инд. уіаһауя, лат. уійџа и др. 

Ставший сверхкратким [ъ°] был противопоставлен делабиали- 
зованному долгому [у] ([ы]). 

Позднее в ряде диалектов [ъ°] также мог утратить лабиали- 
зацию, что и отразилось в совпадении [ь] и [ъ], а затем и их 
рефлексов в сильной позиции. Надо отметить, что в тех сла- 
вянских диалектах, где [ь] и [ъ] совпали, они нигде не совпали 
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в лабиализованном гласном, а лишь в [е] и [а]: зеп, ѕапја. Это 
обстоятельство позволяет усомниться в том, что [ъ°] оставал- 
ся лабиализованным во всех диалектах праславянского язы- 
ка, как считали некоторые слависты. Н. Ван Вейк полагал, 
что следует признать разным произношение [ъ] – с лабиали- 
зацией и без нее - в праславянских диалектах. 





Качественная дифференциация долгих и кратких открытых 
гласных также должна была активизировать какие-то признаки, 
по которым они могут быть противопоставлены в новой фоноло- 
гической системе. Для непередних недиезных гласных таким 
признаком стал признак лабиальности, поэтому [4°] > [6] (крат- 
кий), но [4°] > а (долгий). В новой вокалической системе [0] и [а] 
оказались противопоставленными по признаку «лабиальный ~ 
нелабиальный» параллельно противопоставлению [ъ°] - [у]. Ср.: 


[6], [4]: 

ст.-сл. дому, лат. 4бти$; 
ст.-сл. око, лат. ёсииѕ; 
ст.-сл. овьца, лат. буіѕ; 
ст.-сл. ось, лат. йхїѕ; 

ст.-сл. отьць, лат. ана; 
ст.-сл. остръ, лат. асег и т. д. 


[а], [0]: 

ст.-сл. вратрига, лат. ег, греч. фрбтпр; 
ст.-сл. матн, лат. таќег; 

ст.-сл. стати, лат. ѕ(аге; 

ст.-сл. орати, лат. агаге; 

ст.-сл. дати, лат. допит ит. д. 


Ненапряженные передние изменились следующим образом: 
[] > [е], [6] > [&]. Судьба [2] после твердых и после мягких со- 
гласных была различной. 

После смягченных согласных [6] совпадал с [а]: 

*) 65441 > јаѕіеї > јаѕіі > ст.-сл. асти; 


РАЖ] 


жаре > аїаб > ст.-сл. дрьжатн. 





Обычно разная судьба [&] после твердых и мягких согласных 
объясняется диспалатализацией [ё]. Ср.: 

*үеїаегеї > ст.-сл. вид ти; 

#65661 > јаѕі > ст.-Сл. ТАСТИ; 

жк > Кигбан > ст.-сл. кричати. 


В свою очередь *ё реализовался в звуке [е]: 

ст.-сл. Небо, ср. лат. пёбша («туман»), греч. уёфос (пёѓоѕ), нем. 
Ме Ба! («туман»); 

ст.-сл. верх, ср. лат. его, греч. фёро; 

ст.-сл. медъ, ср. лит. теййѕ, греч. рдо. 

Таким образом, рассмотренные изменения гласных, утрата 
долготы и краткости в качестве фонологических признаков, 
признаков фонемы, реализующих ее смыслоразличительную 
функцию, привели к значительным изменениям фонологиче- 
ской системы — отношения качественно-количественные пе- 
решли в отношения качественные. Долгота и краткость сохра- 
нились как фонетические признаки. При реализации смысло- 
различительной функции фонемы они оказались избыточны- 
ми, дополнительными, необязательными. 


$ 74. Изменение фонологической системы гласных привело и 
к изменениям морфонологическим: количественно-качественные 
чередования древности оказались преобразованными в качест- 
венные; изменились древние качественные чередования; по- 
новому стали оформляться флективные морфемы в результате 
действия основных праславянских тенденций, что вызвало пере- 
распределение древних основ: 

И. п.: да°тӣ° 5 > дагӧ-ѕ > дагӣ-ѕ > даг-ъ$ > ст.-сл. дар-^ъ; 

Р п.: 4ат&°-4 > даг-а > ст.-сл. дар-а; 

Т. п.: да?та°-тї > даг-ӧтї > дагӧ-ть > ст.-сл. дар-омь. 


Система консонантизма 


$ 75. В результате действия древнейших фонетических про- 
цессов система согласных фонем раннего праславянского перио- 
да представлена меньшим числом единиц по сравнению с консо- 


ааьан оссе НЦ а ——————— а ———————- 


нантизмом протославянской системы. Эта система характеризо- 

валась рядом особенностей: в ней отсутствовало противопостав- 

ление согласных фонем по твердости – мягкости, слабо была 

развита небная артикуляция, был лишь один средненебный [)], 

передненебная зона артикуляции практически была не развита. 
Способ образования 


Место образования Язычные 
Губные 
Смычные 


Среднеяз. Заднеяз. 
Шумные р-Ы 
Г Щелевые || 5-2 


средненеб- | задненеб- 
п 
Сонор- | Смычные - 
| Дрожащий | г | 
ные 
мг 


$ 76. Таким образом, для фонетической системы раннего пра- 
славянского периода были характерны следующие явления: 

— четкое противопоставление двух фонетических подсистем: 
гласных и согласных; 

— процесс перестройки системы вокализма; 

— противопоставление гласных по ряду; 

— наличие дифтонгов и дифтонгических сочетаний; 

— сравнительная ограниченность числа согласных звуков: 

— отсутствие противопоставленности согласных по признаку 
«твердость / мягкость» (акустически – «бемольность / диезность»); 

– отсутствие согласных передненебного образования; 

— представленность средненебных (палатальных) только [)]. 


























\ 
\ 


Тепденция к построепию слога 
по принципу восходящей звучности 


5 77. На протяжении всей праславянской эпохи в языке проис- 
ходит ряд изменений, весьма различных внешне, но имеющих в 
своей основе одну общую тенденцию (утрата конечных соглас- 
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ных, упрощение консонантных групп, монофтонгизация дифтон- 
гов и дифтонгических сочетаний, изменение сочетаний гласных с 
плавными согласными, переразложение слогов, возникновение 
протетических гласных, осуществление метатез). 

Эта тенденция была отмечена еще Ф. Ф. Фортунатовым, кото- 
рый писал о стремлении языка в праславянскую эпоху «избегать 
закрытых слогов». Однако такое объяснение было неполным, 
односторонним, так как ничего не говорило о судьбе консонант- 
ных групп. Более широкую трактовку указанного явления дал 
Н. Ван Вейк, рассматривая его как тенденцию к построению слога 
по принципу восходящей звучности, то есть к установлению в слоге 
обязательного распределения звуков в соответствии с их акустико- 
артикуляционными характеристиками по принципу увеличения 
звучности каждого последующего звука: установление обяза- 
тельного следования от более «слабого» к более «сильному». Это 
позволяет представить все названные выше процессы как после- 
довательные этапы развертывания единой тенденции к восходя- 
щей звучности, причем звучность определяется целым рядом 
факторов: работа голосовых связок, степень напряженности ар- 
тикуляционных органов, большая или меньшая плотность пре- 
грады при артикуляции согласных. 

Остается необъясненным возникновение самой тенденции. 
Очевидным является то, что сложилась она не сразу. Вероятно, 
возникало взаимодействие: сформировавшаяся в языке тенден- 
ция вызывала изменения в определенном направлении, в свою 
очередь результаты этих изменений укрепляли тенденцию, вызы- 
вая необходимость дальнейших изменений. Однако этим объяс- 
нением не снимается вопрос — как возникла тенденция? Как воз- 
ник первый импульс в указанном направлении? Вопрос является 
сложным, поскольку предшествующая (протославянская) эпоха 
не обнаруживает явлений аналогичного характера. Следователь- 
но, мы имеем дело не с эволюцией. Возникновение тенденции к 
восходящей звучности представляет собой переход в новое каче- 
ство, который не мог совершиться без посредства некоторых 
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промежуточных ступеней, закономерных с точки зрения предше- 
ствующего состояния. 

Какие же явления могут послужить первоначальным импуль- 
сом к перестройке структуры слога? Прежде всего тенденция к 
максимальному разграничению гласных и согласных. Полная ее 
реализация, которая не была достигнута, должна была привести 
к тому, чтобы все согласные оказались в интервокальной пози- 
ции, а все гласные — в интерконсонантной (то есть к структуре 
СУСУ или УСУС). Реально такое положение достигнуто не бы- 
ло, так как существовали сочетания согласных. И определенный 
иерархический порядок должен был установить строгие правила 
сочетаемости в группах согласных. Возникло противопоставле- 
ние группы согласных как единого целого гласному (слогообра- 
зующему). Стержнем, организующим группу согласных как еди- 
ное целое, становится ее фонематический ритм. 

Итак, гласные и согласные оказываются максимально противо- 
поставленными. Кроме того, внутри группы согласных склады- 
ваются определенные иерархические отношения, которые прояв- 
ляются в четких и строгих правилах сочетаемости согласных в 
пределах одного слога. 





5 78. Для понимания становления праславянских сочетаний 
согласных особенно важной была позиция начала слова, по- 
скольку начало слова связано с корнем, основным носителем 
лексического значения. Именно для этой части слова характерна 
наибольшая стабильность. 

В начале слова в праславянский период были возможны сле- 
дующие сочетания согласных: 

— фрикативные могли предшествовать всем остальным соглас- 
ным, при этом в начале слова преобладала <>, так как <7> и 
<сһ> имели вторичное происхождение; невозможным было соче- 
тание двух следующих друг за другом фрикативных, а также со- 
четаний «взрывной + фрикативный», «сонорный + фрикативный»: 
жк — *5Кӧга, *51 — +581, *5п — *510]265, *5т — *5т0505; 
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— шумные взрывные легко сочетались с последующими несло- 
говым сонантом (*+рг, #1, *Кг, *К1, *51), однако невозможным было 
сочетание двух взрывных; 

— носовые сонанты могли следовать только за шумным соглас- 
ным, сочетание двух носовых было невозможно; 

— неносовые сонанты могли следовать также за любым шум- 
ным (фрикативным и смычным) и носовым согласным; 

— <ј> мог следовать за любым согласным, а предшествовать в 
начале слова и слога он мог только гласному. 

Таким образом, в начале слова складывается четкая регламен- 
тация сочетаемости согласных, не распространившаяся еще на 
другие позиции. В начале слова возникает определенный фоне- 
матический ритм в организации консонантной группы. В итоге 
устанавливается следующая последовательность согласных и 
слогообразующих в начале слова: фрикативный — смычный — 
сонорный (включая <у> и <]>) – слогообразующий. Этот порядок 
следования становится моделью для структуры консонантных 
групп и слогообразующих в других частях слова. 





$ 79. Конечные группы согласных были менее стабильны как 
связанные со словоизменением, что становится причиной утра- 
ты конечных согласных. Группы согласных в конце слова начи- 
нают изменяться по модели начала слова: упрощаются конечные 
группы типа *п5 и *п(5, *пі > *п, исчезают одиночные конечные 
шумные спиранты и взрывные, поскольку позиция после сонор- 
ного оказывается для них «запрещенной». 

В результате в конце слова появляется большое количество от- 
крытых слогов, а также слогов, которые в этой позиции могут 
«закрываться» только дифтонгами и дифтонгическими сочета- 
ниями. Аналогичная ситуация сложилась и в начале слова. Пред- 
полагают, что конечный сонаит в слове и слоге соответствовал 
нормам этого периода и сохранялся. Данный факт свидетельст- 
вует о том, что движущей силой первоначально являлось не от- 
крытие слогов, а перестройка сочетаний согласных. 

Утрата конечных согласных и распространение открытых слогов 
привели к тому, что на стыке слов возникало зияние, поскольку 
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многие слова заканчивались гласным и начинались с гласного. Это 
создавало ситуацию, противоречащую тенденции к противопос- 
тавлению гласных и согласных, и ликвидировалось путем возник- 
новения перед начальным гласным протстического согласного. 

В роли протез выступили [}] (< [1]) и [У] (< 10). И раньше всего 
они возникли перед теми гласными, с которыми генетически бы- 
ли связаны: []] перед ЕЙ, [У] перед [6]: ст.-сл. єыдра, ср. лит. ага, 
др.-исл. ий, греч. ёро; ст.-сл. имж — ЕЪЗЬМЖ. 


$ 80. Наступает очередь перераспределения фонетических 
элементов в середине слова. Закономерность, согласно которой 
шумные не могут прикрывать слог, распространяется и на слоги 
середины слова. В связи с этим в середине слова происходит 
переразложение слогов: шумные согласные, прикрывавшие 
слог, отходят к следующему слогу, и таким образом предшест- 
вующие слоги оказываются открытыми, а согласные, ока- 
завшиеся в пределах одного слога, образуют сочетания. И, как и 
в других позициях, только сонорные и неслоговые [1] и [ш] мо- 
гут прикрывать слог. 

В результате согласные, ранее распределявшиеся по разным 
слогам, теперь оказались в пределах одного слога и образовали 
сочетания. И эти новые сочетания должны были строиться по 
уже установившимся правилам, регламентирующим соответст- 
вующий порядок расположения согласных. Если же порядок 
следования согласных не соответствовал установленным пра- 
вилам, то в группах согласных в середине слова происходили 
различные изменения, которые в целом известны как упроще- 
ние групп согласных (хотя не все изменения консонантных 
групп в середине слова в пределах одного слога связаны с тен- 
денцией к восходящей звучности). 


Упрощение консонантных групп 


$ 8т. Под влиянием действия тенденции к восходящей звучно- 
сти в праславянский период складываются определенные прави- 
ла, регламентирующие возможный порядок следования соглас- 
ных звуков в пределах консонантных групп в середине слова. 
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Группы согласных, не соответствовавшие этим правилам, под- 
вергались упрощению: 

— «фрикативный + фрикативный»: это были новые геминаты, и 
они подвергались такому же упрощению на стыке морфем, как 
более древние индоевропейские геминаты, но, в отличие от более 
древних геминат, в данном случае предшествующий гласный уд- 
линялся: #пёѕѕбп > *пёѕѕъ > *пёзъ > ст.-сл. Н'ЁСЪ; 

— «взрывной + взрывной»: если это были согласные одного мес- 
та образования, характер изменения данной группы, которое мог- 
ло сопровождаться ассимиляцией по глухости — звонкости, свиде- 
тельствует о том, что это новые геминаты; в отличие от индоевро- 
пейских геминат, здесь происходила диссимиляция по способу 
образования; ср. формы инфинитива: *у&4& > *уёії > ст.-сл. ВЕС- 
ти, наст. вр. ведж; *ріёи6] > *рёш > ст.-сл. плести, наст. вр. 
плетж; +тёие > * тќії> ст.-сл. мести, наст. вр. меТх; 

— консонантные группы, состоящие из взрывных согласных 
разного места образования, утрачивали первый согласный: *4 > 
[2] — *п&у64 21565 > *пёуёр1ӣѕй5 > ст.-сл. нев'Ёгласъ («невежда»); 
*КЕ > [0] — *пёкрогӧѕ > *пёӧрігіѕ > ст.-сл. нєтопыръ; *рг > [4 — 
(ре! > ст.-сл. ТЕТИ («ударять»); #4 > [9], *Ы > [4 – *рӧргёыеј 
> рӧвгёй > ст.-сл. погр"ти («похоронить»); 

— «смычный + фрикативный»: упрощение группы шло в пользу 
спиранта: *рѕ > [$] — *ӧрѕа > ст.-сл. оса; *5 > *рѕ > [5] — образо- 
вание аориста от основы на *Ь: *ргёбѕӧп > *ргёбѕйп > ргеѕъ > 
ст.-сл. грЕсъ («я похоронил»); в результате перехода *5 > [сћ], 
*К$ > *Коһ > [сһ], но *К& > [50]: *г&Кзби > *гёКсһӧп > *гӧсһӧп > 
*гёсһйп > гёсйъ, но *т6К$48 > *г6516 > ст.-сл. Кете; 

— «взрывной + носовой»: упрощение шло за счет первого звука: 
*рп > [п] – *5йрпёѕ > ст.-сл. сънъ; *Бп > [п] — *айБбоб > ст.-сл. 
дъно; т > [м] – *убитёп > ст.-сл. вом, #00 > [п] - 
*уепапопѓё] > уепай > ст.-сл. ваНЖТИ; 

— «носовой + носовой»: утрачивался, как правило, первый со- 
гласный: *пт > [т] – *їптёп > ст.-сл. им; 

— «губной + губной»: упрощение осуществлялось за счет утра- 
ты второго согласного: *Бу > [Ы] ~ *ӧЬУбІК > ст.-сл. облако. 
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Результатом упрощения консонантных групп в середине слова 
становится то, что последовательность согласных в пределах 
слога начинает регулироваться во всех частях слова и подчиняет- 
ся одним закономерностям. Сочетания согласных оказываются 
возможными только в начале слога. Слог может оканчиваться 
только на гласный, дифтонг или дифтонгоид. 





Монофтонгизация дифтонгов 


5 82. Дифтонги, унаследованные из протославянской эпохи, 
противоречили тенденции к восходящей звучности: в их составе 
более звучный элемент (слоговой гласный) предшествовал менее 
звучному (неслоговому гласному или сонанту). Они подверглись 
монофтонгизации, результат которой зависел от фонетической 
позиции дифтонга в словоформе. 

Если дифтонг оказывался перед гласным, он распадался на два 
элемента и неслоговой его компонент отходил к следующему 
слогу: +Коца > *кӧ-үа-(єј > ст.-сл. ковати; *$Юцо > *516-уб > 
ст.-сл. слово. 

В то же время перед согласным и в конце слова дифтонг сохра- 
нял свою целостность. Важным в данном случае является то, что 
на базе формирования новой структуры слога возникала предпо- 
сылка к более интенсивному взаимодействию звуков в пределах 
слога, их ассимиляции. Это еще более усугублялось функцио- 
нальной слитностью дифтонга, что и привело в конечном счете к 
ассимилятивному слиянию его компонентов: неслоговой полу- 
гласный звук сливался воедино со слоговым гласным. 


В результате монофтонгизации дифтонгов в праславянском 
языке образовались новые звуки [6], [’6] и расширилась сфера 
распространения [ё] и [1]: 

1. *01 (из #й1, *61) > [&] – ст.-сл. №: 

*Копа > *Кёпа > ст.-сл. Цна, лит Каша («цена, возмездие»). 
В ранний период это слово обозначало то, чем можно откупиться 
за пролитую кровь; ср. тот же корень, в котором дифтонг нахо- 
дится перед гласным: кагати [Ка)-ай] > [Кка-јай] («мстить»), — а 
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также слова с аналогичным сочетанием звуков в других языках, 
например в древнеиранском: Кау («платить, искупить»); 

*ро > ст.-сл. пЕти; *$10156$ > *тојсһбѕ > ст.-сл. см ХЪ. 

То же произошло с ранними заимствованиями, содержавшими 
данный дифтонг. В качестве примера можно привести наимено- 
вание римского императора, заимствованное славянскими язы- 
ками через германские языки и обозначавшее монарха. В резуль- 
тате монофтонгизации мы имеем *Кајѕагјдѕ > ц'Есарь (ср. лат. 
саеѕаг, нем. Каіѕег). В старославянских памятниках употребляет- 
ся и слово к’Ёсарь (ср. греч. коїсор). 

Дифтонгического происхождения -Ё- было в словах 5%ло 
(«весьма, очень», ср. лит. раіі4ѕ — «резкий, быстрый»), дл (из 
*101-, ср. 001-6 — «кормить грудью») и др., а также в ряде грамма- 
тических форм: в формах повелительного наклонения: *п656-1-п16$ 
> *пёзойийз > пёзёть > ст.-сл. несфмъ (1-е л. мн. ч.), #пёѕб-1-(& > 
*пёзойе > пёз&& > ст.-сл. несЕте (2-е л. мн. ч.); в формах имен 
существительных: *таКй-1 > *гаКй-{ > *гака? > *гас’ё > ст.-сл. ожц% 
(Д. п. ед. ч.), *УПКб-{ > «УШКО > усё > ст.-сл. ВАЪЦ (М. п. ед. ч.), 
ср. также М. п. мн. ч.: влъцфҳъ из *У]Ко]ѕӣ (дифтонг *0] > [ё], *5 
после *1 > *сВ, *й > [ъ]; об изменениях задненебных см. ниже). 





2. *0] (из #81, *61) > [1] – ст.-сл. и. 

Тот же дифтонг в позиции конуа слова (в окончаниях), нахо- 
дясь под нисходящей интонацией, имел другой результат моно- 
фтонгизации: #01 > #9] > ст.-сл. ти (ср. греч. тої, русск. те); 
*үПКӧӦј > *ҰЙКоЇ > ст.-сл. ВАЪЦИ; *ӧг0] > * бо] > ст.-сл. аби, где 
*ӧ — конечный гласный основы, а *1 — окончание И. п. мн. ч. (ср. 
греч. кох, лит. уПКа?). Такого же происхождения окончания в 
энклитиках в форме Д. п.: ти, ми, си (ср. греч. рої, сої); в формах 
повелительного наклонения во 2-м и 3-м л. ед. ч.: *пёѕбіѕ > 
*пёѕојѕ > пез! > ст.-сл. неси, *уёаби > *уё4ой > уейі > ст.-сл. вЕДИ 
(*5 и * утрачиваются в связи с действием тенденции к восходя- 
щей звучности; ср. также греч. фёроу; в формах 2-го лица един- 
ственного числа нетематических глаголов (кси, даси, вси, гаси), 
в которых окончание -си по происхождению является окончани- 
ем среднего залога *-ѕаі. 
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В данном случае конец слова предстает как специфическая фо- 
нетическая позиция, в которой происходит дополнительное су- 
жение гласного. Важно, что впервые в истории славянских язы- 
ков мы сталкиваемся с явлением, для которого релевантным ока- 
зывается не положение в слоге, а положение в словоформе. 





3. *6 (из *&) > [1] – ст.-сл. и: 

*6ИЕ > ст.-сл. ити (ср. лит. ейі); 

жүёійӧѕ > ст.-сл. видъ (ср. лит. уаз — «лицо»); 

*Кгејубѕ > ст.-сл. кривть (ср. лит. Кгеїуаѕ). 

Представление о происхождении гласного из дифтонга, кото- 
рый монофтонгизировался в результате ассимиляции слогового 
элемента *ё к неслоговому *і, дают не только формы родствен- 
ных языков, но и явления самого языка: вити из *уЄїеї, ср. 
вегатн [мејай > ме-ја-0]; [| из дифтонга *6] находим в формах 
повелительного наклонения глаголов 3-го класса: *7па]6-1-5 > 
*7пајё-1-5 > гпай > ст.-сл. знан (*]6 > [је] в связи с невозможно- 
стью в протославянский и раннепраславянский периоды сочета- 
ния мягкого согласного и лабиализованного гласного); *7па]б-1-уё 
> *гпајёјуе > тпайуеё > ст.-сл. знане ит. д. 


4. *00 (из *йџ, +бу) > [0] – ст.-сл. оу: 

*ареїѕ > *0091$ > ст.-сл. сүҳо (ср. лат. аџшгіѕ, лит. аи, готск. 
аџѕо), где дифтонг *0 в *6їѕ перед согласным изменяется в [0] 
(*5 после *у — в [сћ]); 

*30036$ > *50сһйѕ > ѕисһъ > ст.-сл. соъ; 

*коше! > КШ > ст.-сл. коути; 

*$1 ое > ѕішї > ст.-сл. слоқти (ср. сло-вєчин из #51901 > 510-үс-1); 

*ріоше > рішї > ст.-сл. плоқти (ср. пло-ве-ши, совр. русск. 
пловец: *0) > [оу] в позиции перед гласным). 

Процесс монофтонгизации был результатом ассимиляции слого- 
вого гласного неслоговому *у. Чередование в корнях слова [и] // 
[оу] дает представление о происхождении в них [и]; коки, коқз- 
ньць — ковати, а также помогает определить происхождение са- 
мого гласного: строқта — островъ (в позиции перед согласным [)] 
находим [и], в позиции перед гласным - [оу] из *01). 
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5. *е (из *&ц) > Ги] — ст.-сл. ю. 

Результат монофтонгизации этого дифтонга отличался от преды- 
дущего тем, что перед гласным *& выделялась палатальная артику- 
ляция, которая оказывала палатализирующее (смягчающее) дейст- 
вие на предшествующий согласный. Воздействие неслогового *и 
сказалось в том, что монофтонг стал узким и лабиализованным: 

*рецаи} > ст.-сл. влюсти (ср. греч. лєоборо [решћӧтаі] — 
«наблюдаю»): вероятно, через стадию *Б' ее}; 

че > ст.-сл. людик (ср. нем. Г еше, греч. &А=005рос): через 
стадию *Рераёјё. 





Переход дифтонга *00 в [0], а *61 – в ['0] распространялся и на 
новые слова, в том числе на заимствования. В результате возник- 
новения торговых и дипломатических отношений с германскими 
народами в славянском обиходе появились слова с корнем 
*Каир-, связанные с торговым обменом (готск. Каирбп — «торго- 
вать»). Своим происхождением этот корень был связан с лат. 
саиро («шинкарь»). Германский корень *Каиро у славян преобра- 
зовался в Кир-: коупитги (где [0] из *00 < *40). 

К славянам перешло и германское слово (ћеодћ-, обозначавшее 
принадлежность к германскому народу. В праславянский язык 
это слово перешло в виде *Цеу4ь в значении «чужой» (ср. сло- 
венск. 1}, іијес), пережив при этом все необходимые фонетиче- 
ские изменения: * > [С], *ер > Га], *4 > 74] (в ст.-сл. 
щюждь, в др.-русск. чюжь, у западных славян сид?-). 

Утрата дифтонгов привела к существенным изменениям в фо- 
нетической системе праславянского языка. Слово и слог не могли 


оканчиваться на [{] и [4], они оканчивались лишь на гласный, 
носовой, плавный. 


Судьба дифтонгических сочетаний 
с носовыми согласными: 
образование носовых гласных 


5 83. Судьба дифтонгических сочетаний с [п], унаследованных 
из протославянской эпохи, аналогична судьбе дифтонгов: сочс- 
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9 Старославянский язык 


тания сохранились в положении перед гласными, пережив распа- 
дение на два элемента и перераспределение по слогам, но изме- 
нились перед согласными и в конце словоформы. В этой позиции 
они монофтонгизировались путем ассимилятивного слияния. 
При этом носовой элемент, ассимилируясь с гласным, сообщал 
последнему носовой призвук, в результате чего образовались 
долгие носовые гласные. 

В старославянскую эпоху в памятниках нашли отражение два 
носовых гласных: [©] – ©, [9] – ж: 





1.*6й, *т (из *ёп, *1їп) > [е]: 

*1-птёл > *1-тёп > іте > ст.-сл. НМА; 

*па-кіпеї > пабе > ст.-сл. начАТи; 

др.-герм. заимствование *Кйпїпр- (нем. Кӧпір — «Князь», «ко- 
роль») > Къпейх'ь > ст.-сл. КЪъНазЗь: в слове *Кӣпїпрбѕ > 
Къпед7’ь происходили следующие изменения: *й > [ъ], *6 по- 
сле дифтонгического сочетания *їп переходило в [42] (Ш па- 
латализация, см. ниже), *т в позиции между согласными из- 
менялось в [е], *6 перед конечным согласным редуцировался и 
подвергался большей лабиализации (*0$ > *й$ > [ъ]), конеч- 
ный *$ утрачивался; ср. также др.-герм. заимствование *рћеп- 
пар (нем. Рѓеппір) > ст.-сл. пЁНАЅЬ. 


2. *ӧп (из *бп) > [9]: 
*ропіѕ > #*раіїѕ > равь > ст.-сл. пжтъ, ср. лат. ропз, ропііѕ; 
*1 опт > ій > ст.-сл. идж (3-е л. мн. ч. простого аориста). 


В ряде случаев в позиции конца слова назализация не происхо- 
дила; влияние позиции конца слова могло приводить к сужению 
гласного, изменению его ряда и подъема, что препятствовало 
образованию носового гласного. В качестве примера можно при- 
вести образование окончаний 1-го лица единственного числа ао- 
риста: #*гёкѕбп > *гёКксһӧп > гёсһйр > ст.-сл. оъ. 

В старославянских памятниках нет указаний на значительные 
изменения в употреблении букв, обозначающих носовые (л и ж), 
следовательно, нет оснований говорить об исчезновении назаль- 
ности. Отступления в использовании носовых (6 и $) в глаголи- 


ческих памятниках, как считал А. М. Селищев, не связаны с фо- 
нетическими процессами, они могут быть объяснены непонима- 
нием переписчиками формы или значения слова, а также опи- 
сками. В кириллических памятниках отступлений от исходной 
нормы использования носовых нет. 

После монофтонгизации дифтонгов на *] и *у и дифтонгиче- 
ских сочетаний с носовыми согласными слог и слово уже не 
оканчивались на носовой, [] и [4]. В конце слога мог быть только 
любой гласный или дифтонгические сочетания с плавными. Сло- 
ги в большинстве своем стали открытыми, большинство слов 
оканчивалось на гласный, однако еще сохранились закрытые 
слоги с конечным плавным в конце слога и в конце слова. 





Утрата дифтонгов и дифтонгических сочетаний с носовыми со- 
гласными привела к существенным изменениям в фонологиче- 
ской системе праславянского языка. Так, в результате монофтон- 
гизации дифтонгов *0 и *ё\ появилась новая непередняя фоне- 
ма <>. Особенность ее заключалась в том, что она могла нахо- 
диться после [}] (ср. в протославянский период судьбу *јй, *]6, 
изменившихся в *јї, *}ё), в результате чего было разрушено пра- 
вило, согласно которому сочетание «палатальный + лабиализо- 
ванный» («диезный + бемольный») было невозможно. 

Гласные, возникшие в результате монофтонгизации дифтонгов 
(Гај, [1], [&], [е], [©]), были долгими и не имели кратких корреля- 
тов. Вероятно, в системе вокализма качественные характеристи- 
ки уже играли особую роль. 

Поскольку монофтонгизация дифтонгов и дифтонгических со- 
четаний (дифтонгоидов) с носовыми согласными происходила 
только между согласными, а в положении перед гласными несло- 
гообразующий отходил к другому слогу, возникли новые прасла- 
вянские чередования: *1п // *е, *бп // *0, *е // #0, *61 // *6, #0 // 
жоу, +0 // *еу, *8 //ти др. Ср. ст.-сл. начьнєши — наЧАТИ, мьне- 
ШИ — МАТИ, ЗВОНИТИ — ЗВЖКЪ, трАсти — тржсъ, ЗВАКАТИ — 
зежкъ, покши — п'Ёти, ПАОУТН — пдовеши, плюев — ПАЕВАТН, 6Н- 
ТИ внюши. 
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Судьба сочетаний гласных 
< плавными согласными 





$ 84. Тенденции к восходящей звучности не соответствовали 
сохранившиеся в праславянском языке дифтонгические сочета- 
ния с плавными сонорными согласными [г] и []. Эти дифтонги- 
ческие сочетания испытывали воздействие тенденции к построе- 
нию слога по принципу восходящей звучности, но ее реализации 
препятствовала гораздо меньшая способность к ассимиляции [т] 
и 1 по сравнению с носовыми согласными и [1] и |], поэтому 
они еще сохранялись в период монофтонгизации дифтонгов. Од- 
нако под влиянием всех предшествующих процессов позиция 
конца слова и слога начинает восприниматься исключительно 
как позиция гласного (а не согласного или дифтонга). В рамках 
тенденции к восходящей звучности формируется закон открыто- 
го слога, как бы доводящий тенденцию до ее полной реализации. 

В новых условиях сочетания с плавными осознаются уже как за- 
крытые слоги с нисходящей звучностью, которые подлежат устра- 
нению как не соответствующие основным системным фонетиче- 
ским закономерностям праславянского языка. В этом смысле изме- 
нение сочетаний с плавными является вершиной реализации тен- 
денции к построению слога по принципу восходящей звучности. 

Судьба дифтонгических сочетаний с плавными складывалась раз- 
лично в зависимости от следующих факторов: качество слогового 
гласного в сочетании; позиция начала или середины слова; качество 
звука, находившегося после сочетания (гласный или согласный). 

Если сочетание находилось в позиции перед гласным, то со- 
гласно общей тенденции к переразложению слогов происходило 
изменение границы слогораздела, и, как следствие, перераспре- 
деление гласных и согласных между слогами: *ргбз-16гб$ > *ргӧ- 
з1б-гъ > ст.-сл. про-сто-р'ъ. 

После завершения изменений сочетаний с плавными принцип 
открытого слога, возникший в рамках тенденции к восходящей 
звучности, оказался полностью реализованным: в языке не оста- 
лось закрытых слогов. С другой стороны, открытие слогов, появ- 
ление закона открытого слоға – результат полной реализации и 
завершения действия тенденции к восходящей звучности. 
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Судьба дифтопгических сочетаний с плавными 
в середине слова между согласными 


$ 85. Изменение дифтонгических сочетаний с плавными в се- 
редине слова между согласными (сочетания типа *1ӧгі, *(ёгі, ©, 
+, где г – любой согласный) было по-разному отражено сла- 
вянскими языками. 

В южных праславянских диалектах (на основе одного из них и 
сложился старославянский язык), а также в некоторых западных 
диалектах (чешском и словацком) происходила метатеза, сопро- 
вождаемая удлинением гласного: 

+10 > +101 > *1гас: *6ӧгаа > *Ыгбаа > мада > ст.-сл. крада; 

жб > жге > гё: #рёгобѕ > *Ыгсобѕ > ыёръ > ст.-сл. Бр'ЁГЪ; 

#10: > #001 > *Наё *рбіма > *р1буа > ата > ст.-сл. глава; 

же > #пег > #166: *тёКб > *пмеКб > тіёкӧ > ст.-сл. мако. 

В восточных и в западных диалектах лехитской группы (поль- 
ском, кашубском, сербо-лужицких, полабском) метатеза не со- 
провождалась удлинением гласного. Вместо этого развивался 
новый гласный (сначала бывший лишь вокалическим призву- 
ком), по качеству совпадавший с исходным: 

жігі > * ге > *Ётбе > #ӧГӧС; 

жёгі > че > гё > +16; 

н> *161 > 110 > +0016; 

Е > *И& > е > #16161 (в восточнославянских языках в силу 
лабиовелярного характера *1 возникало сочетание *1616(; тбМОКб, 
русск. молоко). 

Далее в восточнославянских языках (в частности, в древне- 
русском) этот развившийся звук стал гласным полного образо- 
вания, а в польском, кашубском, сербо-лужицких, полабском 
он был утрачен: 


























Праславянская форма Русскнй язык Польский язык 
*ӧгаа борода ыгода 
*роуа голова ріома 
*Ьёгрӧѕ берег Ытев 
*тёКб молоко |. шеко 
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Близость результатов изменения сочетаний типа *16гї в восточ- 
ных языках и западных языках лехитской группы можно объяс- 
нить некоторым сближением между этими диалектами в опреде- 
ленный период истории праславянского языка. Результаты изме- 
нения дифтонгических сочетаний с плавными по типу #*ӧгі > іга 
принято называть неполногласием, а по типу *ӧгі > ібгӧї — полно- 
гласием: Борода — крада, пороҳъ — праҳъ, голова – глава ит. д. 

По поводу объяснения механизма данных изменений в лите- 
ратуре существуют различные мнения. Некоторые исследовате- 
ли (например, Р. Нахтигал) полагали, что в силу невозможности 
убедительно объяснить механизм изменения сочетаний типа *(ӧгі 
и др. следует фиксировать лишь начальный и конечный этапы раз- 
вития. Ф. Ф. Фортунатов предпринял попытку описать механизм 
изменения сочетаний с плавными. Он связывал историю этих ди- 
фтонгических сочетаний с тем, на каком элементе сочетания со- 
средоточивалась долгота слога. Ученый показал, что в языках юж- 
ных славян, а также у чехов и словаков долгота слога сосредоточи- 
валась на гласном, потому происходили изменения типа *®п > 
*(аге, далее же для ликвидации закрытости слога происходило пе- 
рераспределение элементов дифтонгического сочетания между 
разными слогами: ап > *а-п. В этом случае возникала позици- 
онная слоговость плавного *1а-г- но она была неустойчивой в 
силу краткости [1], в результате происходила метатеза и удлинение 
гласного (*1га-‹). В языках же восточных и северо-западных (ле- 
хитских) долгота была сосредоточена на втором элементе дифтон- 
га — на плавном [1], (0, и в результате *гі переходило в 1б--(. Сло- 
говость утрачивалась за счет развития вокалического элемента 
после плавного: #10". > *16-п > *16-1- > *16г%. Этот гласный был 
подобен гласному, находящемуся перед плавным. Далее гласные 
количественно уравнивались: *юг* > 1ю0гог. В лехитских же диа- 
лектах развитие было связано с редукцией и позднейшим исчезно- 
вением гласного перед плавным (*10гбе > *ЁтдЕ > 60. 

Следует отметить, что изменение сочетаний *1ӧг{ и др. было 
довольно поздним и в определенной мере может датироваться: 
имя германского императора Карла Великого (742-814) вошло 
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в славянские языки как Кга! (чешск.), Кгбі (польск.), король 
(русск.). Следовательно, в конце УШ-Х вв. закон восходящей 
звучности был еще живым. 

Развившееся на месте дифтонгических сочетаний с плавными 
неполногласие совпало с исконными сочетаниями ра, р, ла, д, 
которые находились между согласными в одной морфеме в сло- 
вах типа слав"ь, сл ду, правьда, куЁпъктъ. 

Чтобы различать эти сочетания, следует помнить о том, что 
исконные ра, р, да, А представлены во всех славянских язы- 
ках; если же слово содержит неполногласие, развившееся в ре- 
зультате преобразования дифтонгического сочетания с плав- 
ным, то ему в других славянских языках будут соответствовать 
иные сочетания звуков (в частности, полногласие в восточных 
славянских языках). 

В немногих славянских группах в отдельных словах тенденция 
избежать закрытости слога отражалась иначе ~ посредством раз- 
вития вторичного [ъ] после [г] и [|]. Такому изменению подверг- 
лись некоторые сочетания в языке болгарских славян, в частности 
тех, которые поселились на северо-востоке Балканского полуост- 
рова. Результат подобного изменения представлен в памятниках 
славянской письменности: малъдичнк (малдичню) и др. в Шес- 
тодневе Иоанна экзарха; залътаринъ (залғтаринъ — «золотых дел 
мастер») в переводе Слов Афанасия Александрийского. Однако 
нет уверенности, что такая передача восходит к доисторическому 
периоду, возможно предположить воздействие неславянской фоне- 
тики. В этих случаях мы имеем удлинение гласных без метатезы. 


Сочетания плавных согласных 
с гласными*0, +1 

$ 86. Сочетания плавных согласных с редуцированными 
гласными в позиции между согласными *(йгі, #1016, *Нг #010 
нарушали тенденцию к построению слога по принципу восхо- 
дящей звучности. 

В старославянском языке последовательность букв «плавный 
согласный + редуцированный гласный» обозначала звуки, разные 
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и по своему качеству, и по происхождению: слоговые [1], (Ш: 
срьдьце [5гаъс”е], плънъ [ршъ] – или сочетание плавного с ре- 
дуцированными [ъ], [Ы]: влъха [Ыъсва], сльза [$1ь2а]. 

Различить эти написания помогают факты современного рус- 
ского языка. Ср.: 

— плънъ [р]пъ] – совр. русск. полный, влъкъ [УКЪ] – совр. 
русск. волк, прьвЪ [ргуь] — совр. русск. первый, срьдьце [5таъс'е] – 
совр. русск. сердце, то есть в случае, если перед нами слоговые 
согласные в старославянском языке, в русском языке гласный и 
согласный элементы меняются местами (влъкъ – волк), при этом 
в старославянском языке ъ и ь после согласных не обозначают 
гласного звука, а лишь указывают на слоговость предшествую- 
щего согласного (влъкъ – [УКЬ]); 

~ влъҳа [Ыъсһа] — совр. русск. блоха, сльза [51ьға] — совр. 
русск. слеза и т. д.: в этих случаях ъ и ь обозначают соответст- 
вующие звуки [ъ] и [Ы], а в современном русском языке последо- 
вательность гласного и согласного элементов сохраняется. 

Слоговость [г], [1] развивается уже на славянской почве. Как из- 
вестно, слоговые согласные исходной фонетической системы были 
утрачены в протославянский период. Можно предположить сле- 
дующую схему развития слоговости плавными в праславянском 
языке, отражающую переход [1], [0] в редуцированные сверхкрат- 
кие [Ы], [ъ], а также их последующую асссимиляцию с плавными: 

жйїг>ъг> >; 

*Ш>ы> > [; 

жїг>ъг> Р Г; 

*1>ы> >]. 

Слоговые согласные развились в южных и в ряде западных 
славянских диалектов (чешского и словацкого ареала). В восточ- 
ных и северо-западных диалектах завершающая стадия — разви- 
тие слоговости плавного сонорного согласного — не была, веро- 
ятно, достигнута, в результате чего достаточно рано восстанови- 
лось сочетание гласного с плавным, о чем свидетельствуют фак- 
ты древнерусского языка, отразившиеся в памятниках: търгъ, 
дьожати, пълнъ. Ср. ст.-сл. влъкъ [У]Къ], сербск. УК > ёк, 





чешск. Ук, болг. вълк, русск. волк, польск. \ИК, сев.-кашубск. 
уоџК, лит. УПКа$, готск. ми; ст.-сл. длъгъ [9]2Ъ], сербск. 42, 
ст.-чешск. а[ћӯ, чешск. ФюоиВу, польск. Фи?1, русск. долгий, 
хеттск. Чашига$. В болгарском языке слоговые плавные вышли из 
употребления в историческое время (върба, зърно); они замени- 
лись сочетаниями [ър], [ъл] (вълкъ). 





Судьба сочетаний *ӧг, *01 в начале слова 
(сочетания *ӧгі, *016) 

$ 87. Данные индоевропейских языков указывают на происхо- 
ждение начальных ра- и ла-, ро- и до- перед согласными из соче- 
таний гласных с плавными: нем. Агбей («работа»), ст.-сл. фављъ, 
др.-русск. фовичичь, польск. гобоѓа (< *ӧгбѕ); лит. а4Чца («лод- 
ка»), ст.-сл. ладин, русск. лодка, польск. Ю4Ка (< *61911). Судьба 
дифтонгических сочетаний *ӧг, *6] в начале слова перед соглас- 
ными (в корне или приставке) отлична от судьбы этих сочетаний 
в середине слова. 


В положении перед гласными сочетания не подверглись изме- 
нению, так как плавный согласный отходил к началу следующего 
слога и оба звука сохранялись в исходной последовательности: 
*бг-а-е1 > *ӧ-га-(ї > ст.-сл. орати. 


В положении же перед согласными под влиянием тенденции к 
восходящей звучности эти дифтонгические сочетания подверг- 
лись изменению. 

В диалектах южных славян изменение было таким же, как в 
положении между согласными: 

*ӧгі > *гӧ > гак: *ӧг0ӧѕ > *гӧббѕ > ст.-сл. раБЪ; 

*6 1 > #10 > 1а: *О т > *1ӧаїјї > ст.-сл. ладин. 

В восточных и западных диалектах праславянского языка из- 
менения зависели от того, с какой интонацией произносились 
сочетания. 

Если сочетание находилось под восходящим ударением, то во 
всех диалектах изменение было таким же, как в южнославянских: 
*бцать > *тӧѓајь > ст.-сл. ратан ( «пахарь», ср. русск. диал. ратай); 
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*бгто > *гбто > ст.-сл. фало («плечо»), сербск. гато, чешск. гатё; 
*о|Кай > Іакай, сербск. 1аКот, чешск. Іакай, русск. лакати. 

Если же сочетание находилось под нисходящим ударением, у 
восточных и западных славян имела место метатеза, но без уд- 
линения гласного и его последующего расширения (видимо, 
циркумфлексная интонация препятствовала расширению гласно- 
го): *ӧгЬбѕ > ст.-сл. равъ, ср. русск. хлебороб, польск. гобоѓа, сло- 
венск. гоБога; *014їјі > ст.-сл. ладин, но русск. лодка, польск. 1602. 

Предполагается, что метатеза в начальных *бп, *б произошла 
позже, чем аналогичные изменения сочетаний типа *ібгі. 

В немногих словах предков южных славян возник и другой ре- 
зультат: происходила метатеза без удлинения гласного: *бгї > гбё в 
Супрасльской рукописи, отражающей черты говоров восточной 
Болгарии, наряду с фа6ъ, раздатн находим не только ровъ, но при- 
ставку роѕ- / рос- (розвоиникъ, роствориеъ и др.), а также оозе+. 

В болгарских диалектах было два варианта: дакътъь и локъть 
(< 61кіїѕ). На вариант с [10] указывают и некоторые македонские 
говоры (например, в Солуни). 

В языке предков болгар отразилась и еще одна тенденция — после 
плавного развивался [ъ]: *1 > 01ы: длъдин, но ладии (Супр. рук.). 

После завершения изменений сочетаний с плавными принцип 
открытости слога в рамках сформировавшейся ранее тенденции 
к восходящей звучности оказался полностью реализованным: в 
языке не осталось закрытых слогов. 








Закон слогового сингармонизма 


5 88. В праславянскую эпоху имели место процессы палатали- 
зации согласных под воздействием гласного переднего ряда и []], 
а также делабиализация гласных под воздействием [}] (из древ- 
них протославянских сочетаний * и *)б). Палатализация (от лат. 
раіаішт — «нёбо») — дополнительная артикуляция, заключающая- 
ся в поднятии средней части спинки языка по направлению к 
твердому небу, которое может сопровождать как язычную, так и 
губную артикуляцию. В результате меняется качество согласно- 
го: он становится палатализованным, или мягким. 
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В отличие от других индоевропейских языков праславянский 
язык развил резкое противопоставление велярного произноше- 
ния и палатального, в результате чего в праславянском языке 
возникло стремление к палатальной артикуляции (Р. Нахтигал). 

Процессы палатализации были представлены в виде реализа- 
ции единой тенденции, действовавшей в праславянскую эпоху и 
получившей название тенденции к слоговому сингармонизму. 
Суть се состоит в том, что звуки в пределах одного слога должны 
быть артикуляционно близки друг к другу. 

Наиболее развернутое определение данной тенденции дал 
Р. Якобсон. Согласно его мнению, язык стремился иметь единую 
артикуляцию в пределах слога – либо переднюю, либо неперед- 
нюю. В соответствии с этим могли существовать слоги двух ти- 
пов — «твердые» и «мягкие». Первые образовывались посредст- 
вом сочетания «непалатализованный согласный + непередний 
гласный», вторые – посредством сочетания «палатализованный 
или палатальный согласный + передний гласный». 

В силу этого в слогах, возникших в период действия данной 
тенденции и противоречивших ей, то есть содержавших как пе-. 
редние, так и непередние элементы (например, палатализованные 
согласные + непередние гласные), происходили соответствующие 
изменения, направленные на локализацию слога в единой артику- 
ляционной зоне, — передвижение вперед артикуляции гласного 
([а], [о], [0] под воздействием палатализованного согласного либо 
палатализация согласного под воздействием переднего гласного 
или [}]. Возникновение тенденции к слоговому сингармонизму 03- 
начало переход языковой системы к состоянию, диаметрально 
противоположному тому, что было в предшествующую, протосла- 
вянскую эпоху. В противовес раннему протославянскому периоду, 
когда характерна была автономность элементов в слоге, в резуль- 
тате чего отсутствовали аккомодация, палатализация и депалата- 
лизация, возникает активное взаимодействие между элементами 
слога, интенсивная аккомодация'* и палатализация. 





1 
3 Аккомодация — частичное приспособление двух рядом стоящих звуков, 
принадлежащих разным классам (гласных и согласных). 


Существует определенное типологическое сходство между 
двумя основными фонетическими тенденциями праславянской 
эпохи. Причем связь между этими тенденциями, зависимость 
их друг от друга столь велика, что возникают разные точки 
зрения на время действия тенденций (главный вопрос – кото- 
рая из них была «толчком» для другой). Однако и до сих пор 
нет однозначного решения, поскольку в основном хронологи- 
чески действие данных тенденций совпадает. Обе тенденции 
были направлены на превращение слога в единую целостную 
структуру, на автоматизацию и унификацию артикуляционной 
программы в пределах одного слога: тенденция к восходящей 
звучности автоматизирует последовательность следования 
гласного и согласных в слоге. Тенденция к слоговому сингар- 
монизму определяет единую зону артикуляции (переднюю / 
непереднюю) в пределах слога. 

Можно считать, однако, что тенденция к восходящей звучно- 
сти во многом обусловила действие тенденции к слоговому 
сингармонизму, так как именно она привела к объединению со- 
гласных и гласного в пределах слога в целостную структуру, 
что создало предпосылки к синтагматическому взаимодействию 
между ними, к максимальной аккомодации. В пользу такого 
предположения говорит тот факт, что все изменения, связанные 
со слоговым сингармонизмом, происходят в пределах нового 
слога, уже выстроенного по принципу восходящей звучности: 
они имеют регрессивную направленность при воздействии 
гласного на согласный и прогрессивную при воздействии со- 
гласного на гласный. Воздействия через границы слогораздела 
практически нет (ср. протославянский период). 

Важной движущей силой изменений явилась тенденция к 
устранению сочетания полярных единиц в звуковой систе- 
ме: [К], [2], [св] (задненебные) + [1], [е], [6] и другие глас- 
ные переднего ряда; [К], [2], [св] + 0Ј. В результате проис- 
ходил процесс палатализации, который означал продвиже- 
ние согласных к твердому небу под воздействием [}] и глас- 
ных переднего ряда. 





Палатализация согласных перед [1] 





$ 89. Одно из проявлений тенденции к слоговому сингармо- 
низму в праславянском языке заключалось в том, что консонант- 
ная группа в пределах слога стремилась к артикуляционной од- 
нородности, прежде всего связанной с зоной артикуляции. В свя- 
зи с этим, если в составе консонатной группы был [}] (единст- 
венный палатальный согласный системы консонантизма прото- 
славянского и раннего праславянского периодов), то вся консо- 
нантная группа подвергалась качественным изменениям. Про- 
цесс мог иметь только регрессивный характер. так как в исход- 
ной фонетической системе |] (< 1) мог быть только в конце кон- 
сонантной группы. Звук [] сообщал предшествующему соглас- 
ному (или группе согласных) палатализованный характер, при 
этом сам исчезал, как бы растворялся в артикуляции предшест- 
вующего согласного. Палатализации подвергались все согласные 
без исключения; зона их образования при этом смещалась в сто- 
рону среднего неба. 

Суть рассматриваемого процесса состояла во взаимной асси- 
миляции: [5] ассимилировал предшествующий согласный, а сам 
был ассимилирован этим согласным, в результате чего появились 
долгие мягкие согласные. 


Задненебные согласные [К], [2], [<], смещая место своего обра- 
зования вперед, по направлению к среднему небу в позиции пе- 
ред [)1, превратились в мягкие палатализованные согласные; при 
этом смычные взрывные [К], [2] изменяли способ образования, 
приобретая фрикативный или смычно-проходной характер: 

*К; > [Е] > [&]: *ріакјба > ст.-сл. плачж, ср. плакати; *ѕёКја > 
ст.-сл. сЁча, ср. сЁкатн; 

жр > [27] > [027] > [27]: * гра > ст.-сл. стражи, ср. стрЁгж; 
*дрја > ст.-сл. лъжа, ср. АЪГАТИ; 

*сһ) > [66° > [7]: *збизйа > *йсһја > ст.-сл. соүшна, ср. соухЪ; 
*4оцзза > *псһјӣ > ст.-сл. домша, ср. дҳъЪ. 

Предполагается, что преобразование *рј прошло стадию аф- 
фрикаты *#°?', однако затем произошла утрата затвора, и аффри- 
ката превратилась в фрикативный согласный [7°]. 
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Палатализация зубных фрикативных согласных [5] и [2] также со- 
провождалась смещением зоны артикуляции по направлению к твер- 
дому небу, но уже назад. В результате рефлексы палатализации зуб- 
ных оказались идентичны результатам палатализации задненебных 
согласных — развились передненебные фрикативные звуки: [2'] и [5]: 

*$] > [5°] > [57]: *пӧѕја > ст.-сл. ношка; ср. носити; *Кбзат > 
Кб5’а > ст.-сл. кошек; 

*21 > [27] > [2]: #ублат > убРа > ст.-сл. вожык, ср. возити; 
*пб2јбѕ > *#пӧхјйѕ > #0215 > п07°Ь > СТ.-СЛ. НОЖЬ. 





Переднеязычные сонанты [г], (1, п] в позиции перед [], не 
меняя своей основной артикуляции, становились палатализован- 
ными, то есть МЯГКИМИ: 

*п) > [й’[ > [0°]: *Кбилат > * КІбпјат > К1бо?ад > ст.-сл. клоны, 
*Кӧпјӧѕ > *Кбпуа$ > *Кӧпјїѕ > Коп’ь > ст.-сл. конь; 

*1} > [2] > [Г]: *убба > ст.-сл. вола [ога], * томат > *тбЦат > 
*тбГа > то[' о > ст.-сл. моды; 

*г] > Г] > Г]: *Ышја > ст.-сл. вора [Бога], *ѕтӧіїат > 
*өтӧітјат > *әтӧГг”'д > ѕтоі” > ст.-сл. смотрық. 

Губные согласные [т], [6], [р], [У] в позиции перед [] развива- 
ли [!]-образный призвук, который затем превратился в согласный 
полного образования — [1]-ерепіейсит: 

*Ы > [6'1> [Ы]: *Роыат > *Р оба > РиБРа > ст.-сл. люБАЬк; 

*р} > [р] > [р]: *у@руь > ст.-сл. въпдь; 

*ту > [%°) > тр: *2ётја > ст.-сл. землю; 

*у] > [У] > [М?]: #1ӧуја > ст.-сл. довла. 


Этот процесс отразился во всех славянских языках, если груп- 
па «губной + []» была внутри корня. На стыке корня и суффикса 
или флексии процесс, вероятно, происходил позднее, и его ре- 
зультаты были неодинаковыми в разных славянских языках: в 
ряде диалектов во всех позициях развилось сочетание губного с 
-еремейсит, в других – болгарском, македонском и западно- 
славянских – [)] смягчил предшествующий согласный и ассими- 
лировался с ним: ср. польск. 21епща, чешск. тете, болг. земя. Ут- 
рата неначального [1]-ерепіейсит явилась одним из позднейших 
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изменений системы консонантизма праславянского языка, отра- 
женным в ряде старославянских памятников (земи, коравь). 

Предполагают, что в период действия тенденции к построению 
слога по принципу слогового сингармонизма не могло возник- 
нуть из сочетания губного с [}] последовательности звуков типа 
[РР], в которой непосредственно соседствовали палатализован- 
ный и непалатализованный согласные. Вероятно, в результате 
палатализации губных посредством [1] возникали сложные звуки 
типа [рГ}, судьба которых в славянских диалектах была разной: 
возникали рефлексы [рГ] или [р’], во всяком случае в позиции на 
стыке морфем не в начале слова (коравль — коравь). 





Зубные смычные [0], [4] в позиции перед [}] также передвига- 
лись в зоне своей артикуляции по направлению к среднему небу. 
В результате слияния с [}] возникали долгие палатализованные 
согласные: *ў > [Р]; *9} > [4]. 

Результаты их дальнейших преобразований являются одним из 
главных фонетических отличий между тремя группами славянских 
языков. Это свидетельствует о том, что процесс имел место в позд- 
ний праславянский период, в пору диалектной дифференциации. 


В западнославянских языках долгие налатализованные смыч- 
ные развили после себя свистящий призвук, то есть стали смыч- 
но-проходными звуками (аффрикатами): 

*( > [2] > [7]: *зубща > *зубРа > *зубРРа > *ѕубса > польск. $\Меса; 

*4; > [4] > [027]: *тёаја > *тёфа > *тёа’ а > *тёй2а > 
польск. пиедта; *+1614]- > *5604}- > *РиФ- > польск. сид?у. 


В южнославянских языках фрикативный призвук развился и по- 
сле, и перед палатализованным смычным; в результате дальней- 
ших преобразований данной фонетической группы в разных сла- 
вянских языках южного ареала возникали различные результаты: 

жу > [21 > [22] > [218] > ст-сл., болг [6]: *зуёба > зуё га > 
ст.-сл. св ща; сербскохорв., словенск. [1]: зуеба (таким образом, 
в южнославянских диалектах фрикативный элемент мог следо- 


вать за [{, мог ему предшествовать); 
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*4 > [@*] > [4’471 > [7471 > ст.-сл., болг. [7?4”|: *тёфа > шё да 
> ст-сл. межда, *619]-> *004]- > Рий@- > ст.-сл. циюждь; серб- 
скохорв. [9°]: теђа; словенск. []: 1}, іџјес, теја и др. 





В восточнославянских языках долгие палатализованные смыч- 
ные также развили до и после себя передненебные спиранты, 
затем начальный спирант утратился, а после этого в звонкой аф- 
фрикате исчезла начальная смычка, в результате чего стал произ- 
носиться палатализованный передненебный спирант: 

ж > [2] > [ее] > 7 > [6] > [6]: *зуёца > *зуёРФа > 
др.-русск. св ча; 

+0) > [4] > 1007] > [7471 > [Ф027 > [27]: *тёда > *тёдРа > 
*тё7”А > др.-русск. межа; *1614)0$ > *404)бз > ЧФаРЬ > 
др.-русск. чюжь. 


В результате воздействия [}] на согласные появляется большое ко- 
личество новых согласных, имеющих палатализованный характер. 

Несмотря на то что все эти согласные были результатом пози- 
ционных изменений, они в системе языка сразу получили статус 
фонемы: [7], ассимилируясь, исчезал, и тем самым ликвидирова- 
лась та фонетическая позиция, которая была причиной этих по- 
зиционных изменений. Сначала в такого рода противопоставле- 
ниях смыслоразличительную роль играло наличие — отсутствие 
[1 (Кӧха > Кб2]а). После ассимиляции [1] с предшествующим со- 
гласным эту функцию берет на себя противопоставление палата- 
лизованных -- непалатализованных согласных. Новые звуки боль- 
ше не зависели от позиции и обладали смыслоразличительными 
функциями (Кбга — Кб’ а). 

Появились первые парные по твердости — мягкости фонемы: 
<п> — <п’>, <> ~ <Р>, <> – <г°>, в которых палатализованность 
выступает в качестве самостоятельного признака. 

Происходит дефонологизация <ј> в позиции после соглас- 
ных. И хотя в принципе фонема сохраняется, дефонологизация 
после согласного обусловливает ее неустойчивость в даль- 
нейшем: тенденция к выпадению <ј> в интервокальной пози- 
ции, в начале слова. 
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В праславянском языке существуют теперь или целиком пала- 
тализованные, или целиком непалатализованные консонантные 
группы (во всяком случае такова тенденция, реализующаяся не 
во всех диалектах). 

Но эти изменения ведут уже к нарушению принципа восходя- 
щей звучности: на первый план выдвигается иной организующий 
принцип в рамках консонантной группы — палатализованная / 
непалатализованная консонантная группа. 


Изменение групп согласпых перед []] 


$ 90. В случае, если перед [}] была группа задненебных и зуб- 
ных согласных, она в целом имела тенденцию к палатализации. 
Проявлялось это по-разному в разных группах: 

1) вся группа могла сливаться в один палатализованный звук — 
аффрикату; 

2) происходила раздельная палатализация каждого согласного. 


В первом случае мы имеем: 

ж > [1 / [@@]: ч5Юа > +5 а > ЧР > ст.-сл. ициж; 

+75] > [702°]: *4й2ей > *дъ 42 > *дъ7 А” > ст.-сл. дъждь; 

*50 > [$18]: *5у19)0 > *5 9 > *3М Ра > ст.-сл. свициж; 

#24} > [707]: *јелајд > #7 979 > #5794 > ст.-сл. Жждьк. 

Процесс в целом носил общеславянский характер, но затем по 
диалектам происходили изменения. Так, в говорах, которые легли 
в основу языка первых памятников, конечный элемент был утра- 
чен. Поэтому в старославянских памятниках мы находим [$], 
[274]: ницы, тьша, дъждь ит. д. (ср. искати, тьсть). 


Во втором случае результаты палатализации посредством [3] 
таковы: 

жу > Р; 

*21] > [277]; 

*51] > п; 

*7п] > [п]; 

жеў > [т 

*7г] > [7г’ 
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10 Старославянский язык 


Каждый из элементов изменялся, реализуя общеславянскую 
тенденцию: *5} > [$], *2) > [2°], *) > [ГР *п) > [п’], *ј > [г°], но 
указанное изменение группы в целом совершалось только в юж- 
ных и отчасти восточных диалектах: 

*5] > [$], #1) > [Г]: #00519 — ст-сл. мышаи (ср. русск. мышле- 
ние, мыслить); 

#2) > [2°], *пј > [п’]: *рбгбттуь — ст.-сл. порожнь (ср. русск. по- 
рожний); 

+) > [22], #) > [27]: #тӧбігјд — ст.-сл. смоцрк. 





Палатализация согласных 
перед гласными переднего ряда 


$ от. Палатализирующее воздействие гласных переднего ряда 
на согласные было аналогичным воздействию []], однако отлича- 
лось значительно меньшей интенсивностью, что, вероятно, свя- 
зано с особенностями слоговой структуры праславянского пе- 
риода: установлением в пределах слога обязательного распреде- 
ления звуков в соответствии с их акустико-артикуляционными 
характеристиками и, как следствие, фонематической противо- 
поставленностью гласных и согласных. В результате палатализа- 
ции перед гласными переднего ряда согласные и гласные сохра- 
нили свою фонематическую самостоятельность. Общая тенден- 
ция, обусловливаемая законом слогового сингармонизма, в дан- 
ном случае была реализована только по отношению к задненеб- 
ным согласным, которые были наиболее чувствительны к пала- 
тализационным процессам и в наибольшей степени нарушали 
условия закона слогового сингармонизма, избегавшего марги- 
нальных, контрастных сочетаний (Р. Нахтигал). Задненебные со- 
гласные в сочетании с гласными переднего ряда повсеместно 
подвергались палатализации. Что касается всех остальных со- 
гласных, то, если палатализирующее воздействие гласных перед- 
него ряда и имелось, оно не привело к изменению их основной 
артикуляции. Большинство исследователей вслед за Н. Ван Вей- 
ком считают, что в этой позиции происходило частичное смягче- 
ние согласных, в результате чего они становились полумягкими. 
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Процесс палатализации задненебных был актуальным в течение 
длительного времени, в силу чего он прошел несколько стадий. 


Первая палатализация задненебных согласных 


$ 92. Первая палатализация задненебных согласных — это про- 
цесс изменения твердых задненебных согласных [К], [2], [СВ] в 
мягкие шипящие передненебные согласные [6], [2°] (через стадию 
[9° 1), [©] в позиции перед древнейшими гласными переднего 
ряда [ё], [| (до монофтонгизации дифтонгов). Этот процесс явился 
результатом действия тенденции к слоговому сингармонизму: 


[К] > [6]: *Кёпаб > ст.-сл. чадо, ср. нем. Кіпа («дитя»); *гёкё > 
теб’е > ст.-сл. рече (форма 3-го лица единственного числа про- 
стого аориста), ср. фек-ж; 

[2] > [97] > [2]: *рёпа > ст.-сл. жена, ср. лат. репѕ («род, пле- 
мя»), репиѕ («род»); #тӧрёє > *тбӧ?’ё > ст.-сл. може (форма 3-го 
лица единственного числа простого аориста), ср. ст.-сл. могж, 
могъ; *гороё > *4гад? ё > дгай’е (звательная форма имени су- 
ществительного дроқгъ); 


[с] > [2]: *васрала > *їсһіпа > * та > ст.-сл. тишина, ср. 
русск. тихо; *птӣ5ї5 > *тбсв5 > туёъь > ст.-сл. мышь; *габіїсһіпі 
> ст.-сл. молиш; *зо ус] > ѕи&ій > ст.-сл. соушити, ср. соухъ. 


Образовавшиеся звуки [&'], [$], [2°] по своему происхождению 
были позиционными вариантами заднеязычных фонем (их появ- 
ление было полностью обусловлено фонетической позицией). Но 
со временем они стали самостоятельными фонемами. Обретение 
ими самостоятельного фонематического статуса еще в прасла- 
вянском языке определялось особенностями фонетической сис- 
темы того периода: 

— параллельно происходило изменение заднеязычных соглас- 
ных с аналогичными результатами и в иной позиции — перед [)]: 
*ѕорсћја > сомша, *1йрја > лъжа, *ёкја > сЕча идр. ; 

— после мягких шипящих в словах типа саышатн (< *5їйсһегеј), 
чадъ (< *Кё46з), кричати (< *КИК6]) происходила диспалатали- 
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зация, и [ё] переходил в [4]; в этом случае присутствие шипящих 
также уже не было обусловлено позицией; 

—в результате возникли морфологические чередования [К] // 
[6], А] // [$], [81/7 [27]. 

Переход позиционных чередований задненебных и шипящих в 
морфологические, вероятно, окончательно завершился после па- 
дения редуцированных, когда шипящие оказались в позиции пе- 
ред согласным: шьла > шла. 





Первая палатализация задненебных согласных обусловила по- 
явленис в славянских языках чередования задненебных и ШИПЯ- 
щих согласных в тех случаях, когда в корне были представлены 
древнейшие чередования гласных, а также на конце морфем при 
словообразовании и словоизменении: 

*Кбп- // *Кёп > Коп- // Сеп: коньць — наЧАЛо; 

*Кд5- // *К&$ > Ко5- // С’ез: коса — чесати; 

ср. также: фекоҳъ — рече, отрокъ — отроче, могж — можешн. 


Первая палатализация охватила все случаи положения [К], [2], 
[св] перед гласными переднего ряда недифтонгического проис- 
хождения — [ё], [ё], [11, [1]. 

Естественно, таких изменений не происходило перед дифтон- 
гом [01 (< [61], ГІ], (81), 10). 

После монофтонгизации дифтонга [ої] ([ой > [8], (2) задненеб- 
ные согласные снова оказываются перед гласными переднего ряда: 
[кё], [28], (сһё]; [Ка], [21], [св]: *Којпа > *Кёпа, *уъо! > +, 
*абусво: > бйсһё; *ПКойе > тькёё и др. Такая позиция была «за- 
прещенной», но действие первой палатализации к этому времени 
уже прекратилось, причем [С°], [2°], [1 приобрели статус само- 
стоятельных фонем, вступивших в морфологические чередования. 

Не могло произойти и субституции, в результате которой зад- 
ненебные заменялись бы [С], [2°], [5], поскольку в языке не су- 
ществовало моделей [66], [2 &], [58]: они перешли в [ а}, [2а], 
[а], а новые [Кі], [91], [сћ1] возникли в конце слова, позиции, 
редкой для старых сочетаний задненебных с [1]. В итоге возникла 
палатализация с новыми результатами. 
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Вторая палатализация задненебных согласных 





$ 93. Вторая палатализация задненебных согласных — это про- 
цесс изменения твердых задненебных согласных [К], [2], [св] в 
свистящие согласные [с], [2] (через стадию [42]), [$] перед глас- 
ными переднего ряда дифтонгического происхождения *ї и *6 
(из *&, *0]). У [сп] была особая судьба — результатом его измене- 
ния мог быть и [5]. 

Не имеет однозначного решения вопрос о степени смягченно- 
сти звуков [с], [7], [$], [5], появившихся в результате второй па- 
латализации, о том, что отличает их от звуков, появившихся в 
процессе третьей палатализации. Можно думать, что в артикуля- 
ционном отношении результаты второй палатализации представ- 
ляли ту степень смягчения, которую принято называть полумяг- 
костью: [с`], [2`], [5], (5 |: 


*К > [с]: 

*Кбтпа > +Кёпа > с'ќпа > ст.-сл. цЁна, ср. лит. Капа («цена, 
польза»), др.-русск. камати; *гїкоў > г'ъс'і > ст.-сл. рьци; *УЙКо} > 
*у`]с1 > Ст.-Сл. БАЬЦИ; 


#2 #2 > |2: 
*обПо > +020 > 270 > ст.-сл. ло, ср. лат. раЙаз («резкий, 
быстрый»); *#тӧроїс > той > ст.-сл. мози; 


жоһ > [Р 1/[5 
*тоџѕај > тисһё > тоиѕё > ст.-сл. мос (Д. п. ед. ч.); *аорсћој 
> 40456 > ст.-сл. доке (М. п. ед. ч.). 


В случае изменения [сп] праславянские диалекты вели себя по- 
разному: в западной диалектной зоне находим [5], в восточной 
(у южных и восточных славян) – [5]. Ср. чешск. $егу, словацк. 
$тагу (ср. др.-исл. һагг — «седой, серый»); русск. серый, болг. сер. 

Действие второй палатализации задненебных было обусловле- 
но тем, что после монофтонгизации дифтонга *0і (<*61, #0], #41, 
*аї), начинавшегося на гласный непереднего ряда, изменилась 
позиция для задненебных согласных: они вновь оказались перед 
гласными переднего ряда [1], [&]. Поскольку действие тенденции 
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к слоговому сингармонизму сохраняло актуальность, твердые 
задненебные должны были подвергнуться палатализации. 

Широко распространено мнение, что вторая палатализация не 
действовала последовательно: существовали праславянские диа- 
лекты, в которых результат изменения задненебных не был после- 
довательно проведен в парадигмах. Это предположение впервые 
сделал Б. М. Ляпунов, указавший на единичный факт из Новго- 
родской Служебной минеи 1096 г (дъмъжЪ, Д. п. ед. ч.). Долгое 
время, отказываясь от гипотезы Ляпунова, ученые считали подоб- 
ные отступления результатом действия грамматической аналогии. 

Однако исследование новгородских берестяных грамот обна- 
ружило такие тексты: а замъке кле д двьри кёле. А. В. Арци- 
ховский прочитал на месте «Еле — кЕлЪа («замок келии, двери 
келии»). А. А. Зализняк считает, что к®лє — это цЕлљъ, точно так 
же, как 14 локти Хен – 14 локтеи сон, где соь — серая ткань 
(см. также ге Ёзда вместо зв Ёзда). 

По мнению Зализняка, данные, извлеченные из новгородских 
грамот, ясно свидетельствуют о том, что вторая палатализация в 
древненовгородском диалекте отсутствовала: в некнижных сло- 
вах до середины ХШ в. нет ни одного примера с эффектом вто- 
рой палатализации внутри корня. Нет в некнижных текстах и 
отражения результатов палатализации на стыке основы и окон- 
чания: къ Док, моги, сапоги и под. Почти все примеры, где 
результаты второй палатализации обнаруживаются, — это церков- 
ные формулы: Ги помози, въ воз, влаДТЫЦ и под. 

Приведенные примеры дают картину диалекта, где вообще 
не было второй палатализации. Из этого, однако, не следует, 
что в ХІ-ХІІ вв. в разговорном языке новгородцев не бытовали 
заимствования из церковнославянского языка с явлениями 
второй палатализации: ц-Бловати крьстЪ и под. Обилие при- 
меров с результатами второй палатализации в новгородских 
памятниках следует отнести на счет книжной нормы. Особен- 
но последовательно она действовала внутри корня. Книжная 
норма в целом выдерживается и в приписках писцов, хотя 
встречаются исключения. 





Такая же картина наблюдается в новгородских и псковских 
летописях: отсутствие палатализации (на стыке основы и окон- 
чания) чаще всего обнаруживается в личных именах и топони- 
мах, особенно местных. Редки примеры без отражения резуль- 
татов палатализации в пергаменных официальных документах. 
А вот в частных грамотах и в документах внутреннего новго- 
родского управления безусловно господствуют варианты без 
палатализации: къ ЕК. 

Поскольку изменение задненебных в результате второй палата- 
лизации часто происходит на стыке основы и окончания, боль- 
шую роль в развитии этого процесса играло и играет выравнива- 
ние основ под влиянием грамматической аналогии: влЪЦИ — вод- 
ки, доқсн — доухы и т. д., что сделало результаты палатализации 
неустойчивыми, однако действие ее было последовательным в 
тех диалектах, где она реализовалась. 





Результаты второй палатализации обычны в конце основ имен 
и глаголов, оканчивающихся на задненебный, после которого 
шел тематический гласный *ӧ: 

—у имен существительных женского рода, например, в форме 
дательного падежа: *гбпКо > *гаКё > гос'ё > ст.-сл. рац; 

—у имен существительных мужского рода в форме местного 
падежа единственного и множественного числа: *үйКкӧі > у]с'е > 
ст.-сл. ва; #УПКОЈЅЙ > УКёснъ > ујс'ёсһъ > ст.-сл. влъцЁҳъ; 

—у имен существительных в форме именительного падежа 
множественного числа: *УПКо} > *у]Кї > Ус 11 > ст.-Сл. ВАЪЦИ; 

—у глаголов в формах повелительного наклонения: *тб261 > 
*11620} > *п1621 > *тб 9771 > пб 1 > ст.-сл. мози. 


По праславянским диалектам *К, *р и *сһ изменились также в 
сочетании с *у (< *џ) перед *ё из дифтонга *01: [КУ] > [с], [8У] > 
[42] > [2]. Так было в диалектах, легших в основу восточносла- 
вянских и южнославянских языков: *Куойбз > суёъ, *2уб2да > 
туё24а, *ујсһубј > у]ѕуі. В западнославянских диалектах такого 
изменения задненебных перед *у не происходило: ср. польск. 
Кума чешск. Куеё, польск. руіахда, чешск. Вуб2Да. 


Третья палатализация задненебных согласных 





5 94. Третья палагализация задненебных согласных – это про- 
цесс изменения твердых задненебных согласных [К], [2], [СН] в 
мягкие (палатализованные) свистящие согласные [с’], [2°], [5°] 
под воздействием предшествующих гласных переднего ряда. Так 
же, как и в процессе второй палатализации, результатом измене- 
ния [сћ] мог быть и [5’]: 


*К > [с]: 

*б\Ка > буьс’”а > ст.-сл. овьца, ср. лит. ауікіепа («баранина»); 
*ӧ0КӧЅ > *бКаз > ст.-сл. отьць; *4бмка > аёмс'а > ст.-сл. 
д'Евица; 

жр> #7 > [27]: 

*рӧЇїрӣ > *рбНза > *рӧ1ь0 2а > роЇіьга > ст.-сл. польза, ср. ди- 
ал. польга; *Кйпіпвбв > Къпей'2°ь > Кьпе?’ь > ст.-сл. КЪНАЗЅЬ; 
*5їрӣ > єЬ1 2а $17’а > ст.-сл. СТЬЗІА. 


жоћ > [$] / [3°]: 
*у1565 > *уїсһйѕ > *\1$'18 > уБЗ’Ь > ст.-сл. ВЬбЬ (местоимение), 
ср. диал. вхоу. 


Третья палатализация имеет особый характер, прогрессивный, 
в отличие от первой и второй палатализаций: процесс идет под 
влиянием не последующего гласного, а предыдущего. Поскольку 
в эту эпоху действовал закон открытых слогов, то мы имеем пер- 
вый случай межслогового воздействия. 

Результаты третьей палатализации параллельны результатам 
второй, но имеют ряд отличий. 

Возникающие в результате третьей палатализации свистящие, 
безусловно, были мягкими. Об этом свидетельствует, например, то, 
что после [с’], появившегося в ходе этого процесса, не может упот- 
ребляться буква "Ё, она заменяется н, как в мягкой разновидности 
склонения: отьци, стъциҳъ (М. п. мн. ч.), ср. фа6&ҳъ, конихъ. 

Еще одна особенность третьей палатализации заключается в 
ее нерегулярности, но устойчивости, в то время как вторая па- 
латализация, напротив, характеризовалась регулярностью, но 
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неустойчивостью. В силу своей нерегулярности третья налата- 
лизация проявляется факультативно: в абсолютно тождественных 
фонетических позициях ее результаты могут присутствовать или 
отсутствовать: лице, но ликъ, зрькало, НО зрьцало, КЪНАЗЬ, но 
кънАгынН и др. 

Вследствие нерегулярности результатов третьей палатализации 
достаточно трудно описать условия се протекания. 

Наиболее последовательно происходит третья палатализа- 
ция после *ї и *1 (*ӧуїка > ст.-сл. овьца, *ӧКӧѕ > ст.-сл. 
отьць, *1ёмуїка > ст.-сл. дЁвєнцга), при этом [|] воздействует 
на задненебный не только в случае непосредственного кон- 
такта, но и в составе дифтонгических сочетаний на [п] и [г]: 
*Кйпїпебѕ > Кьпедть > ст.-сл. къназь; *тика > парс’ай > 
ст.-сл. мрьцатн и др. 

Не происходила палатализация после [ё] (»Ёхъ), а также по- 
сле [&] и [1] из дифтонга (тиҳъ). На течение процесса влияли, 
вероятно, последующие звуки – [6], [0], а также суффикс [п9]: 
КЪНАЗЬ — КЪНАГЫЙН, лице — ликъ, мрьцати — МУЪКНЖТН, 
ВЪСКАНЦАТИ — въскликижтн. Таким образом, третья палатали- 
зация происходила в определенных условиях — после старо- 
славянских [1], [ь], [©], (0, но не перед *0 (> [у]), *@ (> [ъ] и не 
перед суффиксом -нж- [па]. 

Традиционно третья палатализация считается более поздним 
явлением, чем вторая. В пользу этого свидетельствует нерегу- 
лярность процесса, что может быть объяснено кризисным со- 
стоянием системы в эпоху распада праславянского языка. 

Кроме того, третья палатализация представляет новый этап — 
этап межслоговой аккомодации и межслогового сингармонизма: 
палатализованный слог влияет на непалатализованный, и дос- 
тигается сингармонизм в пределах целого слова: Н-Ко > Н-се, то 
есть палатализованный слог + непалатализованный слог > палата- 
лизованный + палатализованный. 

Будучи прямым развитием господствующей тенденции, третья 
палатализация является в то же время моментом, фиксирующим 
ее разрушение. 
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Смысл перестройки слога в праславянском языке состоял в 
превращении слога в максимально слитую, целостную и ~ тем 
самым — замкнутую структуру, в пределах которой осуществля- 
лись различные процессы. 

Переход процесса на межслоговой уровень означает ликвида- 
цию этой замкнутости и поворот к относительной размытости 
слоговых границ, к свободе межслоговых взаимодействий. 

Этим третья палатализация уже «предвещает» межслоговое че- 
редование сильных / слабых «еров», падение их, возможность 
появления редуцированных [у], [1. И, таким образом, относясь к 
«классическим» праславянским процессам, третья палатализация 
связана с более поздними тенденциями в языке. 

Указанные случаи палатализации были впервые отмечены рус- 
ским языковедом И. А. Бодуэном де Куртенэ. Некоторые ученые 
называют это явление бодуэновской палатализацией. 





Изменение групи согласных перед гласным *ї 


$ 95. Изменению подвергалась также группа *К& (исконная или 
из *21) перед гласным переднего ряда *: *Кї > [2] > [00], разви- 
вавшая фрикативный призвук [$] в южнославянских и восточно- 
славянских диалектах и призвук [5] в западных диалектах: *2Р > 
Ве]; +62 > Ре]. 

В дальнейшем начальный (у восточных и западных славян) 
или конечный (у южных славян) фрикативный призвук был 
утрачен, и в памятниках мы находим: *г6КИ > т&РТ > ст.-сл. 
фещи (польск. пес), *тбёй > торі > мощн (польск. тбс), 
*пӧкеїѕ > поь > ст.-сл. нощь (польск. пос), др.-русск. речи, 
мочи, ночь. 


Результаты изменения системы согласных 


$ 96. Результатом действия закона слогового синғармонизма 
было появление «исконно смягченных» согласных [°], [2], [$], 
[8° 1, [2], [а°7, 12°1, 1271, 227], 971, [с’]. «Палатальная зона», кото- 
рая в протославянском и раннем праславянском языке была 
представлена только средненебным <ј> и мягкими <К’>, <р’>, 
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<сһ’>, оказалась заполненной. Обусловленные исходно опреде- 
ленной позицией новые согласные, как уже указывалось, рано 
стали фонемами. К концу праславянского периода мы имеем та- 
кую систему согласных фонем: 


Место 
образования / 
Способ Т язычные 
образования ередне- 


небные 
Фрикативные 
<У> 
< 


задненеб- 


о 
= 
м 
а 
8 
е 
І 
о 
= 
я 
Е 
о 
Д 
Ее 
> 
> 
= 


Сонорные 





Ср. таблицу, отражающую систему консонантизма в ранний 
праславянский период ($ 75). 


Интонация 


$ 97. Ударение в праславянском языке, как и в протославян- 
ском, было не экспираторным (как в современном русском язы- 
ке), а тоновым (или музыкальным). Это значит, что долгие и 
краткие слоги произносились не с одинаковым движением тона: 
они могли иметь восходящую (тон в процессе произнесения сло- 
га повышался) или нисходящую интонацию (тон, начавшись с вы- 
сокой ноты, к концу слога понижался). В случае, если тон повы- 
шался, в слоге была акутовая (или восходящая) интонация; в слу- 
чае, если тон понижался, — циркумфлексная (или нисходящая). 

Следы праславянской интонации находим в словенском, серб- 
ском и хорватском языках: сочетания, имеющие нисходящее уда- 


рение на долгом гласном, восходят к праславянским звуковым 
сочетаниям с циркумфлексным ударением: ргаа, 21аз, да? и др. 
Этим сочетаниям в русском соответствуют полногласия с -оро-, 
-оло- с ударением на первом гласном: вброн, зблото, гблос. В чешс- 
ком и словацком языках в таких случаях произошло сокращение 
гласного: һӣа, 5гёй, һ45, Чган и др. 

Сочетания, имеющие в словенском долгое восходящее ударение, 
а в сербском и хорватском — краткое нисходящее, представляют 
прежнее акутовое ударение: словенск. Кгауа, Маю, Ыгёга; сербск. и 
хорватск. КгАуа, Ы&ю, хёга, 5а и др. В русском языке в этих слу- 
чаях мы имеем дело с полногласием с ударением на второй части: 
корова, берёза, болбто. В чешских соответствиях представлена 
долгота гласного: Кгауа, Маю и др. 

В середине слова восходящая интонация была в слоге, гласный 
которого восходил к долгому гласному, дифтонгу с долгим глас- 
ным или к долгому слоговому индоевропейского языка. Слог с 
нисходящей интонацией восходил к слогу с кратким гласным, с 
дифтонгом, в составе которого был краткий гласный, к краткому 
слоговому индоевропейского языка. 

Музыкальное (тоновое) ударение исчезло во всех славянских 
языках, кроме словенского, сербского и хорватского. Однако вос- 
ходящее и нисходящее ударения этих языков не всегда коррели- 
руют с акутом и циркумфлексом праславянского языка. 





Явления конца слова 


5 98. В конце слова происходили процессы, отличные от процес- 
сов середины слова в отношении тех же звуков и звуковых сочета- 
ний. Конец слова мог быть ослабленным в отношении произноше- 
ния. Это ослабление могло быть более или менее значительным. 

Степень ослабления конца слова или даже всего слова находит- 
ся в связи с его значением, со значением его формы, формы слова 
в речи, в связи с частотой его применения, с особенностями про- 
изношения. Так, по мнению А. М. Селищева, некоторые глаголь- 
ные формы переживают большую степень редукции, чем формы 
имен. Значительной редукции подвергаются частицы. Наиболее 





сильная редукция отражается на наречиях в связи с частотой 
употребления и их особым произношением. При этом в случае 
произнесения наречия редукция может отражаться не только на 
конечном слоге, но на всем слове. Такой же может быть судьба 
имен счета и имен, употребляемых при обращении. Фонетиче- 
ские изменения в конце слова могут выражаться непоследова- 
тельно в разных словах, формах, частях речи. 

Результаты редукции (ослабления) в конце слова выражаются в 
следующем: 

— в изменении и утрате конечных согласных; 

– в отвердении конечных согласных; 

— в редукции гласных, которая, в свою очередь, выражается а) в 
количественном отношении — в редукции конечных гласных; 
6) в появлении большей закрытости [8] и [5] в определенных по- 
ложениях — перед конечными согласными или группами соглас- 
ных; при этом *б изменяется в [1] перед [п] и [$], *# > [#°] > [м]. 


Утрата конечных согласных 


Такими согласными были [0], [4], [$], [7], [п]. Известно, что для 
утраты конечных согласных имела значение тенденция к восхо- 
дящей звучности, в результате действия которой оформился за- 
кон открытого слога: 

РН: таё > таё > ст.-сл. иде; *14015 (2-е л. повел. накл.) > *1415 > 
ст.-сл. иди; *66гой$ > Вегі > ст.-сл. вери, ср. др.-инд. Бћагег; 

[+9]: #164 > ю > ст.-сл. то, ср. др.-инд. 180(0), лат. 159; 

[*$]: 4$ > #4 > +ве > ст.-сл. иде; *Кӧѕіїѕ > Коб > ст.-сл. 
кость; *р6$Н$ > роѕіь > ст.-сл. гость; *50п0$ > зупъ > ст.-сл. сынъ; 

[г]: * таг > *та6 > ст.-сл. матн, ср. греч. диал. ибтпр, лат. гаӣќег. 

Конечный [*-п] также подвергался редукции, однако осуществ- 
ление ее не вполне ясно. Вероятно, если [*-п] предшествовал 
долгий открытый гласный, появлялся носовой: 

[661] > [е], [$60] > [$6]: ст.-сл. те, се; | 

[ап] > [бп] > [9]: ст.-сл. женж. 

Возможно, первоначально также [*іп] > [%], [*0п] > [*4], ср. 
лит. ѕипу (В. п.). Однако в более позднее время [{] > Ш, [0 > [ч]. 
Эта замена была вызвана тем, что в славянской фонетике была и 
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сохраняется тенденция не открывать входа в носовую полость 
при высоком подъеме спинки языка: 

В. п. ед. ч.: *205Ип > роз (возможно, через стадию *рӧѕӯ (7) > 
*205 > роѕѓь); *ѕіпйт > *ѕ@пу (?) > *5ӣпй > зупъ (где [0] > [у], 
Га] > [Ъ]); 

В. п. мн. ч.: *рӧѕіїпѕ > *205@п$ > *рӧѕц (7) > 2059; *ѕ0пйпѕ > 
*йпӣпѕ > *60пу (?) > *5000 > зупу; 

1-е л. ед. ч. формы аориста: *радбп > *раййп > возможно, *ра- 
ац (2) > *раай > ст.-сл. падъ. 

Особая ситуация с предлогами и префиксами на [*п] (*Къп, 
*уъп, *ѕъп, *ӧп). Перед гласными и [|] [*п] сохранился: *бпоца > 
ст.-сл. ономца (русск. онуча). Перед согласными [*бп] переходил 
в [9]: опігь, дуоъ («ввоз, въезд»). Со временем предлоги *Къп, 
*уъп, *ѕъп не перед гласными и []] утратили [п] (ср. вънитн, 
ВЪНИМАТИ, СЪНИМАТИ, К нкмоу, съ ними, въ храмин). 





Отвердение согласных 


В связи с редукцией конечного слога происходило отвердение 
конечного согласного (например, форма 3-го лица единственного 
и множественного числа настоящего времени: *146Н > 14а, од- 
нако ст.-сл. идет"ъ; *ійбпії > ії, однако ст.-сл. нджтЪ). 

Этот процесс происходил в разных славянских языках в разное 
время: и в доисторический период, и в исторический. В ХІв. 
в старославянских памятниках находим ндєт"ь, нєсоқтљъ и др., в 
древнерусских — ндетъ, несжть. В раннее время произошло от- 
вердение [*2] в тех группах диалектов, которые легли в основу 
болгарского и западнославянских языков. Позднее происходило 
отвердение в восточнославянских диалектах. Восточнославян- 
ские памятники Х]--ХП вв. представляют окончание 3-го лица 
единственного и множествениого числа в виде -тъ. В этой кате- 
гории форм редукция могла идти дальше: могли появляться фор- 
мы вообще без [$]: в среднеболгарскую эпоху, как об этом свиде- 
тельствуют памятники, чаще употреблялись формы без [0]; в со- 
временных болгарских говорах формы 3-го лица единственного 
числа не имеют [1]. Только говоры на западе Македонии до сих 
пор представляют форму 3-го лица единственного числа с [0]. 
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Лабиализация гласных в конечных сочетаниях 





В праславянский период происходит усиление лабиализации 
гласного [*б] в конечных сочетаниях [*бп], [*05]: 

[*бп] > [бп] > [ъ] / [у]: *Катоп > *Катбп > камы; *14бл > 
*1айп > ст.-сл. идъ; 

[*5] > [05] > [ъ] / (у: *14бтбз > *140та > ндомъ; У]КӧЅ > 
*У]ъКй$ > СТ.-СЛ. ВАЪКЪ. 

Исключение составляли имена существительные среднего ро- 
да: Тебп (лат. јивит), *$16у0$, — где [6] появилось под влиянием 
формы И., В. п. местоимений то, оно. 

В конечных сочетаниях [*ӧпѕ], [*1$] в праславянский период 
имело место удлинение краткого гласного перед группой [*п], 
при этом [п] утрачивался, следовательно: 

[*ӧп5] > [@п$] > [05] > [05] > [у]: *$00йпѕ > *5 00005 > *50п0ѕ > 
*60п05 > *50п0 > зупу (В. п. мн. ч.); *бгЬбп$ > *бгип$ > *ӧгЫй > 
гаБу (В. п. ед. ч.); ср. также: *оёпапѕ > *рёпбпѕ > *рёпйп$ > *рёпу 
> #епу (Р. п. ед. ч.); 

[*їа] > [15] > [15] > [15] > [1]: *еӧѕӱпѕ > *265@п$ > #00505 > 
*265@$ > *рӧѕії > 2058 (В. п. мн. ч.). 

Ту же судьбу, что и [*ӧпѕ], имело сочетание [*ӧпіѕ], перехо- 
дившее в [ӛпѕ] по закону восходящей звучности: *гёкӧпіѕ > 
*тёкӧпѕ > *тёкйпѕ > *гёкӣпѕ > *тёка > геКу; *пёѕбпіѕ > *пёѕбпѕ > 
*пёѕйпѕ > *пёзип$ > *пёѕӣ > пезу (формы именительного па- 
дежа мужского рода единственного числа действительных 
причастий). 

После [}] процессы, пережитые сочетанием [*ӧп5], неясны. 
Вероятно, в старославянском языке [*јбпѕ] > јёпѕ] > [е], по- 
скольку, например, формы В. п. мн. ч. конь» предполагают 
именно такие изменения. Подобные изменения пережили 
слова на [*јӧпіѕ] > [*)6п1$] > [*]61$] > (јер: *аёајӧпѕ > 
*1&ајепѕ > а&аје > дЕлањ. 

Однако после мягкого согласного окончания этих форм (В. п. 
мн. ч. основ мужского рода на *б, В.-И. п. мн. ч. основ женского 
рода на *]а, Р. п. ед. ч. основ на *ја) были неодинаковыми по сла- 
вянским диалектам: Кбп’е в диалектах, легших в основу южно- 


славянских языков, и Кӧп°ё в группах, легших в основу восточ- 
нославянских и западнославянских языков. 

Ф. Ф. Фортунатов, А. А. Шахматов, Б. М. Ляпунов полагали, 
что западные и восточные славяне имели некогда стадию с [е], но 
в славянских языках такого [е] нет. А. Мейе увидел в этих разли- 
чиях диалектные варианты фонетического изменения [*јӧпѕ]. 
Однако эти объяснения не являются удовлетворительными, по- 
скольку рассматривают факты вне фонетических и морфологиче- 


ских фактов других процессов. 
Судьба конечного сочетания [*0:$] 





В форме Т. п. мн. ч. *6-основ находим окончания -ты, -и: раБ'Ы, 
кони. Вероятно, сочетание [*015] претерпело такие изменения: 
[*01$] > [*ш$] > [*Ш] > [у], ср. др.-инд. окончание -аіѕ, лит. -аїѕ. В 
результате лабиализации *оіѕ перед конечным *5, по мнению 
А. И. Селищева, в итоге преобразований возникает дифтонг [џи], 
вообще близкий к [у]. Получив в конце слова ослабление, он 
сливается с [у]. 

В Фрейзингенских отрывках Х-ХІ в. [у] был передан именно 
посредством [и]. С помощью [и] передается [у] в чешских сло- 
вах в латинских документах. Вероятно, лица из неславянской 
среды, не имевшие в своей фонетической системе гласного [у], 
слышали в нем элементы [и]. Проф. А. И. Томсон вообще оп- 
ределял славянский гласный [у] как дифтонг. " 


Редукция конечных долгих гласных 
Пример такой редукции: *1гауа > ігауй и др. 


Древнейшие чередования гласных 


5 99. В исходной индоевропейской фонетической системе 
гласные вступали в непозиционные качественные и количествен- 
ные чередования (аблаут). Праславянский язык унаследовал эту 
систему, но в результате качественной дифференциации гласных 
в праславянском языке появляются новые чередования, при этом 
качественно-количественные чередования исходной фонетиче- 
ской системы изменяются в качественные. 


— ————————.-————-—_- О мм 








Характер Протославянский язык Старославянский язык 
чередований _ Чередования Чередования Примеры 
скочити — 
[5] / [59] Ив [о] / [а] Ив скакати: 
юемь — сжттъ 
р руга А лєтЁти — 
Количественные [ё /7 [е] [е] Те л%татн 
Муди ВУДИ вырати — 
| Н КО съЕНрати 
НИ [а] // [а] ГЫ У Монти 
_ __ дышати 
[2] // [5] [е] // [©] нєсти — нош 
| [2] // [$] | [6] // [а] сЕдЕтн – сАДЪ | 
| Качественные [6] // [ой] [5] // (0), [оу] Къхижти — 
| АХ 
| х - Стел — 
| | [ё] И (1 [еј // Гы] __ стьлАтн 





Если чередуются гласные, одинаковые в количественном от- 
ношении, но разные по качеству (образованию), то такое чере- 
дование называется качественным: [ё] // [6], [&] // [5] (Бёг // Ъбг, 
например). Если чередующиеся гласные различаются в количе- 
ственном отношении, но одинаковы по образованию, мы имеем 
дело с количественным чередованием: [8] // [ё] (ѕёаёи // зедыо). 
Чередования могут быть качественно-количественными: [6] // 
[6] // Ш // [У] // [6] / Ш (2 ёгауъ // хогёи // 2'ыјауъ // ръгпъ // 
#агъ // ваг // `ітауъ); [6] // [6] // (0 // [&] // [6] М [а] И [6] (ёго // 
ќогъ // ёьго // ёгъ // агъ // съгъ // бугац). 

Аблаут не произволен, он подчинен определенным ограниче- 
ниям, которые могут быть описаны в форме строгих правил. Аб- 
лаут возник и сформировался еще в индоевропейском праязыке в 
условиях, которые до сих пор не могут считаться окончательно 
установленными. Не все индоевропейские языки в одинаковой 
мере отражают аблаут. В очень разрушенном виде он сохранился 
в латинском языке, существенным изменениям подвергся в сан- 
скрите, хорошо сохранился в греческом и литовском. Сущест- 
венную роль он сыграл в славянской морфологии. 

В индоевропейском аблауте принимали участие не все гласные 
в одинаковой степени. Обычно было представлено чередование 
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гласных [6], [6], [6], [5]. Что касается [а], то можно указать еди- 
ничные примеры чередований типа ай — 510]9. Гласный [4] в 
чередованиях не участвовал. 

Основная ступень индоевропейского аблаута представлена в 
чередовании [6] // [6], ступень редукции [ў] // [9] // в (поздний 
праславянский: [е] // [0], [ь] // [Ы // ©). Нулевая ступень для пра- 
славянского языка не была актуальной (редкие случаи типа ]езть — 
загь, этёй — рогёй и др.). 

В системе морфологических чередований праславянского язы- 
ка большую роль играют долгие гласные [6], [ё], [1], [9] (поздний 
праславянский: [а] // [8] // [1] // [Ур). 

В результате в праславянском языке сформировался такой ряд 
чередований: [е] // [о] // [Ы // [ъ] // [6] // [а] М [1 // [У] / 6. Он пред- 
ставлял итог длительного исторического развития. Морфемы с 
полным набором всех чередующихся монофтонгов – явление ис- 
ключительно редкое. Обычно чередуются несколько монофтонгов: 

[е] // [©] // [ь] // [&] // [а]: (еко // роюКъ // ѓьсі // ї&сһъ // 1аб’ай; 

[е] // [о] // [ь] // (1/7 01: геко // ргогокъ // гьсі // гёсһъ // ргопсан; 

[е] // [1 / [а]: ѕедіо // 56501 // зади; 

[о] // [е] // [У]: мода // уедго // уудга. 

Чередующиеся гласные могли оказываться перед сонантами, и 
монофтонгизация дифтонгов и дифтонгических сочетаний про- 
извела коренные изменения в ряду чередований, если сонорные 
находились перед согласными. 

Если сонорные находились перед гласными, ряд чередова- 
ний мог выглядеть следующим образом: [0] // [ъ] // [а] // [И 
[61 // [©] // Га] // [а] – 1хуогъ // уъёбй // уагъ // уігъ // 77 ёгауъ // 
рогёй // рогпъ // #’агъ // рагъ. 

Однако известно, что в праславянский период самым сущест- 
венным фактором, обусловившим глубокие преобразования в 
системе аблаута, явилась тенденция к построению слога по 
принципу восходящей звучности: перед согласными и в конце 
слова сочетания гласных с сонорными изменились в монофтонги 
или изменили свою структуру иным способом: 

[0)] // [ё]: роуојпік – уёпьсь (из *уојлїкёѕ); 
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[0] // [оу]: ршб (из *ріошеј) — рюуе$ т, Чай (< *Я 081) — Яоуе1; 

[е] // [51]: клати (< *К И] — кльнеши; 

[6] // [©]: цна — кдгати; 

[ё] // [0]: птн — пов, ЕТА — донк; 

[9] // [&] // [а] // (1: 17Уог — угёа — уагъ — уігъ; 

[еге] // [ог] // [8] // [аг] // [к]: тегеб — тогъ — ть — тагій — штпігаб; 

[оу] М м] И [м] ГЪ И [У] // [©У]: Кохай – Каю — Кихтса — Къғль — 
Куғпь — Коуъ; 

[е] // [ол] // [9] // [ьп]: хУеКай — хуопъ — 7УдКЪ — 2уьпёй; 

[9] // Гь] /7 [У] // [ът]: 998 — Фыто — Чутай — падьтепъ и др. 


Чередование согласных 


$ тоо. Если чередования гласных в корне возникли в индоев- 
ропейский период и, претерпев изменения, нашли отражение в 
старославянских памятниках, то чередования согласных возник- 
ли в процессе развития праславянского языка в результате дейст- 
вия закона слогового сингармонизма: 

[КС [7]: рекж — рече – рьци; 

[0] // [2] И [97] > [27]: могж — може — мози; ножь — въньзитн; 

[св] // [5] // [$]: доухъ — доушьнт – доуси; 

[5] / [$]: носити — ноша; 

[2] // [27]: возити — вожж; 

ШИ [2]: светити – сви; 

[9) // [9]: водити — вождж; 

[5] // (Р): трвскъ — трати; 

[50 // [26]: тьсть — тьщ; 

[22] // [207]: вр згъ — врждити; 

[24] / [24]: здити — Жждх; 

[р] // [РЁ]: въпити — въпль; 

Ы /[Ы?]: аюБити — АЮБАЕК; 

МИ[мМ?]: ловъ — лОвАКНЪ; 

[м] т” ]: ломити — домлде; 

[0] // (077: остръ — нзоцренљъ; 

[5] ГР]: лгыслити — измъышакнъ и др. 
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МОРФОЛОГИЯ 


$ тот. Понимание старославянского языка как книжно-литератур- 
ного, созданного солунскими братьями для нужд славянского куль- 
та, определяет и характер изучения сго морфологической системы. 

Говорить о развитии старославянского языка нельзя. Развива- 
ется — и это развитие непрерывно — так называемый живой язык, 
язык как средство повседневного общения. В случае, если языки 
являются близкородственными, как старославянский и другие 
славянские языки, возможно влияние живых языков на язык 
культа, культуры и литературы (в нашем случае — влияние сла- 
вянских языков на старославянский). И следы этого влияния мы 
находим в текстах: -ть вместо -Т"ь в формах 3-го л. настоящего 
времени, выпадение слабых редуцированных, появление новых 
флексий у имен. Это не развитие самого старославянского, а 
влияние местных языков, на территории которых бытует в каче- 
стве языка культа, культуры, литературы старославянский язык. 

Какие явления в области морфологии, какого рода морфологи- 
ческие изменения, тенденции развития могли находить отраже- 
ние в старославянском языке (и ранее — в праславянском)? Во- 
прос о тенденциях развития грамматической системы живых 
языков далеко не решен. И все-таки некоторые закономерности 
могут быть определены: 

— На протяжении истории живых языков наблюдается тенденция 
к унификации различных типов словоизменения при передаче 
аналогичных отношений. Например, унификация типов склонения 
имен существительных, сокращение парадигмы числа и др. В ре- 
зультате действия этой тенденции язык приходит к более единооб- 
разному выражению одних и тех же морфологических отношений. 

— Наряду с тенденцией к обобщению, унификации, цель кото- 
рых – освобождение от грамматической синонимии, существует 
другая тенденция: тенденция к дифференциации, различению 
средств выражения при оформлении, передаче разных значений 
(например, значение объекта одушевленных и неодушевленных 
существительных первоначально передавались одинаковыми 


средствами — формой В. п. = И. п.: рабъ, столъ, кънльь. С те- 
чением времени возникло стремление формально различить зна- 
чение субъекта и объекта действия, в результате чего форма ви- 
нительного падежа изменилась (В. п. =Р. п.): 

















$ 102. На грамматическом уровне словарный состав языка 
группируется в части речи – различные лексико-грамматические 
группы слов, объединенные обобщенным лексическим значени- 
ем, морфологическим формообразованием и характером синтак- 
сических функций. Среди знаменательных (самостоятельных) 
частей речи, обладающих формами словоизменения, четко про- 
тивопоставляются (по набору основных грамматических катего- 
рий и средств их выражения) две группы: 

— имена: существительные, прилагательные, местоимения (лич- 
ные и неличные); 

— глаголы. 

Связь между этими двумя группами осуществлялась через 
именные формы глаголов, относящиеся по своему основному 
грамматическому значению к глаголам, а по синтаксическим 
функциям и набору аффиксов – к именам. 

Основными средствами словоизменения и словообразования в 
старославянском языке были аффиксы – суффиксы, префиксы, 
инфиксы и, главным образом, окончания. Особенностью грамма- 
тической семантики окончаний является их комплексность: 
флексия в форме всегда оказывается носителем нескольких 
грамматических значений (так, флексия -ж в форме женж – это 
знак числа, падежа, зависимости имени существительного от 
переходного глагола). 
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$ тоз. Основными грамматическими категориями имени суще- 
ствительного как части речи были род, число, падеж. Эти три кате- 
гории имели универсальный характер, то есть охватывали слово- 
формы данной части речи во всем объеме. Не было ни одного су- 
ществительного, которое бы в любой форме не было охарактери- 
зовано по роду и не изменялось по числам и падежам. Частными 
(не универсальными) категориями имени существительного были 
собирательность и категория лица имени существительного (в со- 
временном русском языке — категория одушевленности). 


Категория рода 


$ 104. Род – грамматическая категория, свойственная разным 
частям речи и традиционно распределяющая слова по двум или 
трем классам. В старославянском языке было три рода: мужской, 
женский, средний. 

Для существительных категория рода является классифици- 
рующей (грамматической). Универсальность категории рода в 
старославянском языке проявлялась в том, что каждое существи- 
тельное сохраняло определенную родовую принадлежность во 
всех числах и падежах (в отличие от современного русского язы- 
ка; см. нейтрализацию родовых отношений в формах множест- 
венного числа в современном русском языке: стены, столы, сту- 
лья, деревья — хорошие). При этом родовая принадлежность уже 
в ранний период, отраженный в памятниках (см. *510163; *п1024а), 
не имела прямой связи с лексическим значением слова. Лишь 
достаточно малочисленные группы существительных со значе- 
нием лица сохраняли семантическую зависимость родового рас- 
пределения, оказавшись связанными с понятием о реальном поле 
(ср. русск. мой брат, отец, сын; моя сестра, мать, дочь). 

В именительном падеже у существительных всех трех родов 
могли быть разные окончания: 

-а (га), -ь, -н, -ты -Ъ, -Ь, -А, -Н, -"Ы -0, к, -^ 
жена, землю, кость, рАБЪ, СЫНУ, КЪНАЗЬ, гость, слово, полк, ТЕЛА 
зАБ"ЫНН, СВЕКОТЫ га, СЖДАНН, камы 
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Для глаголов и прилагательных категория рода была словоиз- 
менительной (синтаксической), проявляемой в согласовании. 





Происхождение категории рода на индоевропейской почве все- 
гда привлекало внимание исследователей, которые высказывали 
различные мнения по этому поводу. 

Одно из направлений возникает в У в. н. э. Аммоний из Алек- 
сандрии, сформулировавший его принципы, исходит из того, что 
в основе грамматической категории рода лежит понятие физиче- 
ского пола, которое по аналогии было перенесено с живых су- 
ществ на неодушевленные предметы. Это положение оказалось 
господствующим в европейской науке ХІХ в., его поддерживали 
Гердер, Гумбольдт, подробно развил Я. Гримм, один из осново- 
положников сравнительно-исторического языкознания, поэтому 
эту теорию часто называют теорией Я. Гримма. В «Немецкой 
грамматике» он писал, что к мужскому роду были отнесены сло- 
ва, обозначавшие предметы первичные, большие, быстрые, под- 
вижные, активные, воздействующие на другие предметы; к жен- 
скому роду относились слова, обозначавшие нечто вторичное, 
меньшее, более мягкое и спокойное; к среднему роду — слова, 
обозначавшие нечто созданное, искусственное, неразвитое, а 
также слова со значением собирательности. 

Другое направление можно назвать морфологическим. Оно то- 
же имест давнюю традицию. Еще римский учитель риторики Ар- 
нобий (ГУ в. н. э.) считал, что категория рода, в особенности 
применительно к неодушевленным предметам, носит формаль- 
ный характер и никак не связана с сущностью этих предметов. 
На этих позициях стоял немецкий лингвист К. Бругман, который 
выступал против теории Я. Гримма и пытался дать чисто языко- 
вую интерпретацию происхождения рода. Он считал маловеро- 
ятным перенос, распространение значения рода с небольшой 
группы названий живых существ на все остальные имена суще- 
ствительные и связывал возникновение категории рода с истори- 
ей склонения существительных на *-а, в котором преобладают 
слова, обозначающие лиц женского пола. По аналогии с ними и 
другие существительные с основой на *-а стали восприниматься 


как слова женского рода. Необходимо отметить, что существует 
точка зрения, которая не считает теории Гримма и Бругмана вза- 
имно противоречащими: теория Гримма объясняет первый этап 
формирования категории рода на базе реальных ассоциаций. 
Второй этап заключался в том, что эти реальные ассоциации ус- 
тупают место формальным, и это объясняется теорией Бругмана. 

Третье направление можно назвать синтаксическим. Оно поя- 
вилось в начале ХХ в., и его истоки связывают с именем Гейман- 
на Штейнталя, известного немецкого лингвиста, который отме- 
тил, что если бы в языке не существовало согласования, то суще- 
ствительные этого языка не имели бы различий в роде. Действи- 
тельно, различия в роде у существительных проявляются в кон- 
тексте, в их согласовании с прилагательными, причастиями, не- 
которыми формами глагола, в возможности замены существи- 
тельного местоимением в соответствующем роде или в согласо- 
вании существительного с местоимением: фавъ — тъ, сь, онъ, Н, 
мон; жена – та, сим, она, га, мога; поле — то, се, оно, к, мою. 

При этом по родам различаются и согласуемые с существитель- 
ными слова других частей речи — они тоже должны иметь свои 
средства выражения родовых различий: жена дора, женм добр; 
равъ довръ, рава довра; слово доро, словеса ДОБРА ит. д. 





Категория лица имени существительного 


$ 105. Важнейшей славянской инновацией, связанной с грам- 
матическим родом, является категория лица имен существитель- 
ных (в дальнейшем развитии славянских языков — категория 
одушевленности — неодущевленности). 

Уже в праславянском языке у имен существительных мужского 
рода различались именительный падеж (падеж субъекта дейст- 
вия) и винительный падеж (падеж прямого дополнения), что бы- 
ло принципиально важно при свободном порядке слов: И. п. 
*0гЬ65 — В. п. *бфбм; И. п. *50005 – В. п. *ѕйпйт. 

После ряда фонетических изменений праславянского периода 
эти формы в некоторых склонениях совпали: *ӧгбѕ > *ӧг0йѕ > 


ст.-сл. равъ; *йпйѕ > ст.-сл, сынъ; *ӧгбӧт > *бгйт > ст.-сл. 
фавъ; *ѕйпйт > ст.-сл. СЫНЪ. 

Формальное неразличение именительного и винительного паде- 
жей при свободном порядке слов затрудняло понимание текста: 
оуви равъ господин; оқвидЕ Исъ симонъ, пов Ёди гароплъкъ 
владимиръ. Как следствие этого на славянской почве флексия ро- 
дительного падежа была использована в форме винительного, и па- 
деж субъекта стал отличаться от падежа объекта. Следовательно, 
категория лица возникла как синтаксическая необходимость разли- 
чать объект действия и субъект действия, поскольку эти формы сов- 
падали у существительных мужского рода со значением лица. 

Есть несколько объяснений того, почему язык «избрал» форму 
родительного падежа для оформления категории лица, для фор- 
мальной дифференциации именительного падежа и винительно- 
го падежа имен существительных. Наиболее вероятным является 
предположение В. Вонлрака. Использование В. п. = Р. п. он свя- 
зал с характером употребления вопросительного местоимения 
къто (Ка > [Кыо]), которое могло употребляться только по от- 
ношению к лицу. В. Вондрак предположил существование такой 
цепочки: къто — кого — того — петра. 

Использование В. п. = Р. п. в памятниках старославянского языка 
было непоследовательным. А. Мейе пришел к выводу, что В. п. = 
Р. п. (рава) используется только тогда, когда речь идет об опреде- 
ленной ситуации и определенном лице. Если же контекст характе- 
ризуется значением неопределенности, используется В. п. = И. п. 
Так, в церковнославянских памятниках русского извода может 
быть: послаша по кнАзь. В этом случае речь идет не о конкретном 
лице, а о титуле («послали пригласить князя», «стать князем»). 

С семантикой текста связана и гипотеза о влиянии на развитие 
категории лица социальной полноправности или неполноправно- 
сти лиц, о которых идет речь. Суть этой гипотезы сводится к то- 
му, что имена существительные, обозначавшие социально пол- 
ноправных лиц, раньше охватываются рассматриваемой катего- 
рией (пондє равъ на господина а господин на рабЪ). Связано 
это предположение с тем, что такие существительные, как раБ", 
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длъжьникъ, сынљъ, оученикъ, обычно употреблялись в памятни- 
ках в форме винительного падежа (В. п. = И. п.). 

Следует отметить, что В. п. = В.п. – не единственный признак, 
оформляющий лексико-грамматическую категорию лица имен суще- 
ствительных. Эти существительные (и тоже непоследовательно) ха- 
рактеризовались окончаниями -овн, -кви в дательном падеже един- 
ственного числа (клевртоєи, вогови, моужеви), окончанием -ове в 
именительном падеже множественного числа (клеврЕтове) и др. 

В памятниках старославянского языка отразилась только кате- 
гория лица имен существительных мужского рода, начальный 
этап развития категории одушевленности. Названия животных 
всегда употреблялись в форме В. п. = И. п. 


Категория числа 


$ 106. Число — это грамматическая категория, способная вы- 
ражать количественные характеристики. Как независимая грам- 
матическая категория число свойственно существительным и 
некоторым местоимениям, остальные части речи имеют синтак- 
сическую категорию числа: формы числа у них согласуются с 
формой существительного или местоимения. Категория числа, 
как правило, связана со значением слова, указывая на единичный 
предмет (или лицо) или на несколько, отражая предметную соот- 
несенность грамматической категории и действительности. Это 
дало возможность А. А. Зализняку определить значение числа 
существительных как номинативное грамматическое значение, 
которое отражает внеязыковую действительность. 

В старославянском языке, в отличие от современного русского 
языка, было не два, а три числа: единственное, множественное 
и двойственное. 


Женский род 
| Единственное |  жеаа | «тәлъ | сею 
жен 
жены | ст [м 


Регулярность числовых противопоставлений имени в старосла- 
вянском языке проявлялась в возможности образования форм чис- 
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ла именами с отвлеченным, вещественным или собирательным 
значением, то есть морфологическая система южнославянского 
диалекта, легшего в основу старославянского языка, разрешала 
образование числовых форм существительными вне зависимости 
от их лексического значения: народъ — народи (см.: отпоусти 
народы да шьдъше въ влижнльх градьца копать Брашна), 
жито — жита и др. 

Обычно, однако, эти имена употреблялись в единственном 
числе, если не возникало необходимости передачи каких-либо до- 
полнительных значений, подчеркивающих значительность мно- 
жества (например: вьсако жито — вьса жита). 


Вопрос о происхождении двойственного числа является спор- 
ным; по этому поводу существуют различные мнения. Со време- 
нем большинство славянских языков утратило особую категорию 
двойственного числа. Исключение составляют словенский и лу- 
жицкие языки. Часто причину «падения» двойственного числа 
связывают с уровнем развития цивилизации и степенью абстра- 
гированности мышления народа-носителя данного языка. Однако 
правомернее представить себе «падение» форм двойственного 
числа как резульгат тенденции к унификации средств формаль- 
ного выражения одних и тех же грамматических отношений, по- 
скольку двойственность — это лишь частный случай множествен- 
ности. Язык, вероятно, с течением времени «избавлялся» от из- 
быточных средств обозначения несдиничности. Кроме того, в 
истории словенского и лужицких языков, вероятно, сыграло роль 
существование их в течение веков в иноязычном и в неславян- 
ском окружении. 

Наличие форм единственного, двойственного и множественного 
числа унаследовано из индоевропейского праязыка. Парадигма 
двойственного числа (вероятно, и в праславянском) была непол- 
ной: существовали особые формы И. = В. = Зв., Р. = М. и Д. = Т. 
падежей. Исследователи предполагают, что парадигма двойст- 
венного числа была неполной и в индоевропейском праязыкс. 
А. Достал считал, что двойственное число никогда не было так 
развито, как единственное и множественное. В связи с этим про- 
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блема происхождения и бытования категории двойственного 
числа всегда интересовала ученых. Интересной также является 
проблема бытования форм двойственного числа в памятниках 
древнерусской письменности. 

В. Гумбольдт, А. Достал и др. полагали, что двойственное 
число является отражением естественной двоичности, парно- 
сти. Вероятно, флексии двойственного числа первоначально 
были флексиями единственного числа особых существительных 
со значением парности, служащих для обозначения единства 
двух естественно объединенных предметов: руки, уши, ноги, 
ворота, двери и т. д. Это было первичное, естественное двойст- 
венное число, а далее развивается вторичное двойственное чис- 
ло — употребление аналогичных форм по отношению к двум 
случайно объединенным предметам. 

Таким образом, это был путь от группы существительных со 
значением парности к обобщенной абстрагированной категории. 

Другая точка зрения предполагает, что двойственное число 
могло возникнуть как способ обозначения любых двух предме- 
тов, в противоположность единичности и множественности. По 
мнению А. Мейе, двойственное число не связано с наличием 
парных предметов, оно применяется к парным существитель- 
ным лишь в силу своего общего значения. Для использования 
этой формы необходимы были контексты двойственности. Та- 
кие контексты находят отражение в старославянских памятни- 
ках, для их формирования необходимы: наличие в тексте суще- 
ствительных со значением парности; употребление двух суще- 
ствительных, соединенных союзом и; употребление двух суще- 
ствительных, соединенных предлогом с; сочетание существи- 
тельных с числительными два, оба; использование двойствен- 
ного числа в анафорическом контексте (то есть в контексте, 
«отодвинутом» в тексте от момента непосредственного указа- 
ния на наличие двух лиц или предметов), а также контексты, 
где речь идет о двух лицах или предметах. 
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Допустимыми отступлениями от нормы использования форм 
двойственного числа, отразившимися в старославянских памятни- 
ках, А. Белич считал некоторые употребления согласуемых слов: 

— согласуемые слова при двух существительных, соединенных сою- 
зом и, могут стоять в форме двойственного, единственного и множест- 
венного числа, если соответственно существительные обозначают 
одушевленные существа или неодушевленные предметы: свата Бо- 
онсъ н ГлББъ, но довры камень и песъкъ. Единственное число 
употребляется лишь в том случае, если согласование происходит с 
ближайшим существительным: <вктъ ГлЪЕЪ н МАТИ кГго; 

— форма множественного числа может использоваться при су- 
ществительных, обозначающих парные предметы, если слова, 
называющие тех, кому эти предметы принадлежат, стоят во мно- 
жественном числе (фоқкы иҳъ). 

Памятники церковнославянского языка восточного извода — 
самые ранние после старославянских (Остромирово евангелие – 
ХІв.), и поэтому интересно, как используются в них формы 
двойственного числа, тем более что с большой степенью уверен- 
ности. можно предполагать, что для ХІІ в. уже нельзя говорить о 
живой категории двойственного числа в древнерусском языке. В 
связи с этим возникает вопрос – как сказалось отсутствие двой- 
ственного числа в местном восточнославянском диалектном язы- 
ке в ранних церковнославянских памятниках. 

Исследователи отмечают в книжно-славянских памятниках 
восточнославянского извода: 

— раннюю замену форм двойственного числа личных место- 
имений формами множественного числа; 

– употребление сказуемого в форме единственного или множе- 
ственного числа перед сочетанием двух существительных, со- 
единенных союзами и или да, и употребление двойственного 
числа в постпозиции; 

— использование форм двойственного числа вместо множест- 
венного в случаях типа: вогь далъ намъ в роқцЕ наши, где мы 
явно имеем контекст множественности; 
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– в формах 3-го лица глаголов окончание -тє заменяется окончани- 
ем -та, которое характеризует уже и нормы старославянского языка; 

– в форме двойственного числа могут стоять оба составляю- 
щих пару наименования: свлтоую Борисоу и ГлЁБок; 

– употребление глагольных форм во множественном числе при 
существительном в форме двойственного числа. 

Именно отсутствие ассоциаций в живом языке, отсутствие жи- 
вой категории двойственного числа могло позволить авторам ис- 
пользовать в текстах неожиданные синтаксические «вязи» и по- 
строения с использованием форм двойственного числа. 


Собирательность как категория 
существительных 


$ 107. В старославянском языке лишь небольшая группа суще- 
ствительных выражала категорию числа вне связи с количеством 
предметов. Это так называемые собирательные существитель- 
ные, которые грамматически имели форму единственного числа, 
но обозначали множество предметов: каМЕНИК, листенк, врат" 
онга, народъ. Нередко при собирательных существительных со- 
гласуемые слова употреблялись не в единственном, а во множе- 
ственном числе. 


Категория падежа 
$ 108. Падеж — грамматическая категория имени, выражающая 
его синтаксические отношения к другим словам высказывания 
(или ко всему высказыванию в целом). 
В старославянском языке было шесть падежей: 


ЕЗ Падеж Основные значения 
ЕЯ Именительный падеж подлежащего 


№ 
.. падеж приименного дополнения, перемещения в пространст- 
Родительный Р ‚ пеР ростр 
ве, отношения и границы,несогласованного определения 

3 | Дательный падеж косвенного дополнения 
Винительный падеж прямого приглагольного дополнения 
5 | Творительный падеж орудия или способа действия 

., падеж места действия, нахождения в пространстве или во 

Местный 
времени, падеж изъяснения 
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Кроме того, большинство существительных мужского и жен- 
ского рода в единственном числе имели особую форму обраще- 
ния, которую традиционно называют звательным падежом, но по 
сути дела эта форма находится вне синтаксических отношений, 
так как употребляется только как обращение. 

В именном склонении шесть различных падежных форм исполь- 
зовались только в единственном и во множественном числе; в 
двойственном числе имелось всего лишь три падежные формы: 
именительный = винительный, родительный = местный, датель- 
ный = творительный. 

Одно и то же падежное значение в разных группах существи- 
тельных в одной форме числа, падежа и рода могло выражаться 
разными окончаниями: рава, сынок, гости, камене (Р. п. ед. ч.). 
Такие окончания являются синонимичными. С другой стороны, в 
пределах одного склонения (при одинаковой родовой принадлеж- 
ности и числе) не все существительные имеют шесть различаю- 
щихся форм (И. п. кость, Р. п. кости, Д. п. кости, В. п. кость, Т. п. 
костньв, М. п. костн). В данном склонении (склонение на *ї) мы 
имеем в единственном числе вместо шести падежных форм - три, 
что свидетельствует о возможности падежной омонимии. При 
этом следует иметь в виду, что не совпадают, как правило, формы 
падежей, близких по значению (например, В. п. и Д. п.). 

Изменение имен по падежам и числам называется склонением. 
Система падежных форм существительных и кратких прилага- 
тельных образует именное склонение. Кроме этого в старосла- 
вянском языке было также местоименное склонение, по которо- 
му изменялись местоимения и полные прилагательные. 





Именное склонение 


$ 109. Имена существительные в старославянском языке обра- 
зовывали шесть типов склонения, что отражало древнейшие сла- 
вянские различия имен существительных по конечному звуку ос- 
новы (детерминативу): *-а, *-0, *-й, *-1, *-0, согласный — и уже не 
было связано с живыми для старославянского языка категориями. 
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Вопрос о том, что, кроме конечного звука основы, явилось в 
древности основанием для объединения имен существительных в 
классы слов, определяемые как типы склонения, вряд ли можно 
решить однозначно. Вероятно, что основанием для объединения 
существительных в том или ином типе склонения была и семанти- 
ческая общность слов. Однако уже в ранний период существования 
праславянского языка не было четкой зависимости между семанти- 
кой существительного и принадлежностью к определенному типу 
склонения. Даже сравнение славянских имен с этимологически род- 
ственными именами других индоевропейских языков во многих 
случаях не позволяет четко определить семантические границы 
именных классов, характеризующихся соответствующими детер- 
минативами. Некоторые типы склонения еще на индоевропейской 
почве стали малочисленными и непродуктивными (например, тип 
склонения основ на согласный). Сами детерминативы сохранились 
в старославянском языке лишь в некоторых падежных формах. 

Реально существующие в старославянском языке флексии имен 
существительных возникли в результате взаимодействия конечного 
гласного / согласного основы и окончаний, которые (за некоторыми 
исключениями) были одинаковыми во всех типах склонения в пра- 
славянском языке. 

Имена существительные твердого и мягкого типов склонения от- 
личались не только твердостью или мягкостью конечного согласно- 
го, но и характером следующего за ним гласного. Гласные [а], [9], 
[и] употреблялись в обоих вариантах — в мягком и твердом. 
Употребление остальных гласных находилось в строгом 


етствии. ., 
СООТВеТСТВ Соответствия окончаний 


твердого и мягкого типов склонения 


Твердый тип Мягкий тип 
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12 Старославянский язык 


В результате фонетических изменений, имевших место в пра- 
славянском языке, тематические гласные были утрачены, что при- 
вело к переразложению древних основ. В связи с этим сохранив- 
шиеся тематические гласные стали восприниматься как фрагмен- 
ты окончания: *0г6-6-5 (И. п. ед. ч.) > *0г6-6$ > *6т6-й$; *ӧгь-ӧ-т 
(В. п. ед.ч.) > *6%-йт; *ӧгЬь-ӧ-тї (Т. п. ед. ч.) > *ӦгЫ-ӧтї — ст:-Сл. 
рав-ъ; рав-ъ; рав-омь. В результате переразложения основа 
уменьшилась на один слог и стала оканчиваться на согласный. 

Например, рассмотрим преобразования, происшедшие с име- 
нами существительными, принадлежавшими разным типам скло- 
нения: *тёййѕ (мєдъ) — склонение на *й и *рӧѕіїѕ (гость) – 
склонение на *1. 


























*0551-1-п 





*рӧѕі-ї-тії 
*0551-1-50 











Новые окончания возникли в праславянский период в результа- 
те действия различных фонетических законов: 


И. п. ед. ч.: *#тёййѕ > *тёай (*ё > [е], *@ > [ъ]) > ст.-сл. медъ 
(*5 в результате действия тенденции к построению слога по 
принципу восходящей звучности утрачивается). 

Р п. ед. ч.: *тёйбуѕ > ст.-сл. медок (чередование й // оу), ди- 
фтонг *ӧџ перед согласным изменяется в *й, следовательно, мы 
получаем тёӣй, поскольку *ѕ исчез в результате действия тен- 
денции к восходящей звучности. 

Д. п. ед. ч.: *тбёаби > *тёабм > тейоуі > ст.-Сл. медови: ди- 
фтонг *0) перед гласным распределяется между разными слога- 
ми (#тёйо-шї), *у перед гласным переходит в [У]. 

В. п. ед. ч.: *тёййп > тедъ > ст.-сл. медъ (#0 > [ъ], *п отпадает 
в результате действия тенденции к восходящей звучности). 

Т. п. ед. ч.: *тёййтї > тефьть > ст.-сл. медъмь (+0 > [ъ], ї> [ъ]). 

М. п. мн. ч.: *тёййѕй > #*ёййсһӣ > тейъсһъ > ст.-сл. медъҳъ 
(*й > [ъ], *& > [е], *5 после *й переходит в [сћ]). 
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И. п. ед. ч.: *рӧѕіїѕ > роѕіь > ст.-сл. гость (*ї > [ъ|, *ӧ > [9], 
* отпадает в результате действия тенденции к восходящей 
звучности). 

Р. п. ед. ч.: *рӧѕіеїѕ > ст.-сл. гости (чередование 1 // е1; дифтонг 
*еї между согласными монофтонгизируется в *1, *$ отпадает в 
результате действия тенденции к восходящей звучности). 

В. п. ед. ч.: *рӧѕіїп > роѕіь > ст.-сл. гость (*п отпадает по зако- 
ну восходящей звучности, *1 > [ь]). 

Т. п. ед. ч.: *рӧѕіїтї > роѕїыпь > ст.-сл. гостъмь (*ї > [ь]). 

М. п. мн. ч.: #рбѕіїѕй > *#рбӧѕісһй > роѕіьсһъ > ст.-сл. гостьҳъ (*ї 
> [ь], *й > [ъ], *5 > [сһ] после *й). 


Анализ склонения имен существительных мєдљъ и гость обна- 
руживает, что первоначально общие окончания присоединялись к 
основе с различными конечными гласными, которыми и различа- 
лись имена существительные. В результате фонетических про- 
цессов, имевших место в праславянском языке (тенденция к вос- 
ходящей звучности, перестройка системы гласных и согласных), 
произошло изменение тематических гласных, что привело к пе- 
реразложению древних основ, в результате чего сохранившиеся 
или изменившиеся тематические гласные стали восприниматься 
как элементы окончаний. 


Происхождение падежных флексий 
именного склонения 


Типы склонения 


-ёѕ (м. р.) 
-п$ (ж. р.) 
-оп 
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Склонение существительных 
с основой на *а/*ја 


$ 110. К этому типу склонения относились в основном суще- 
ствительные женского рода, оканчивающиеся в именительном 
падеже на -а, - (жена, землю, ноша, докша, тъмьница, овьцА, 
лЕвица), существительные женского рода на -ыни, -ин (ра- 
выни, мдънин, ГОЪДТЫНН, поүстынн), а также существительные 
мужского рода (воквода, сждин, валин, довчин, қуъмчин). 

В типе склонения на *а / *ја различались твердый и мягкий ва- 
рианты, которые имели различия в падежных окончаниях. Осно- 
вой для выбора окончания была твердость / мягкость согласных, 
непосредственно предшествующих окончанию. Между гласными 
окончаний твердого и мягкого варианта последовательно про- 
слеживаются соответствия (см. $ 109). 

Наличие мягкой разновидности в склонении на *а / *}а обуслов- 
ливалось наличием [5] перед тематическим гласным: *пб5-]-а > 
ноша, *ѕоџсћ-ј-а > соуша, *2ёт-]-а > зета > ст.-сл. земли и др. 

Кроме того, существительные с основой на мягкий СВИСТЯЩИЙ 
фрикативный согласный, возникший в результате третьей пала- 
тализации (Блждод&нца, грЁшьница), склонялись также по мяг- 
кому варианту склонения на *а. 

В ряде форм существительных на *а в праславянский период 
происходило чередование а // а. На такое явление указывали фор- 
мы родительного падежа единственного числа, винительного и 
именительного множественного и формы с дифтонгом *ој (Р. п. 
ед. ч. *обгӣпѕ > *рӧгӧпѕ > *рӧгӧпѕ > *рӧгіпѕ > горы; Д. п. ед. ч 
*рӧгој > рогё > ст.-сл. гор); такие же преобразования охватыва- 
ли и формы именительного и винительного падежей мно- 
жественного числа. 


Мерфелогия 


Ип | жена | слога | земма | рабыни | сждин 
жен слоя земли | равыни | сљдин _ 





ч 







Да 

[ В.п | жеж | слгњ | лема | равыя 
земли с 
Мп | жеф | слуз | земен | рабыни | сждин _ 
[3.0 | жено | слу | земле | раєыне | сждик | 





..В. п. ЗЕМА’Н зав"ын’н 
| Р.М.п. | жено | слог | землю | равыню 





Гласный *а древней основы сохранился лишь в именительном 
падеже единственного числа, в дательном и творительном двой- 
ственного числа и в дательном, творительном и местном падежах 
множественного числа. Чередование задненебных [К], [2], [<] с 
[с], [2], [$’] в дательном и местном падежах единственного чис- 
ла, именительном и винительном двойственного числа перед 
свидетельствуют о дифтонгическом происхождении последнего 
(ст.-сл. жен, слоуз < *оёпо, *510060] — где *б < *4). В мягкой 
разновидности вместо -Ё в названных формах имеем -и (< *&): 
*б в сочетаниях с предыдущим *] изменялся – *јбі > *јёі (напри- 
мер, *2&т1161 > *26т Е > 2етй). 

С давних пор обнаруживается связь именного и местоименного 
склонения. Эта связь была актуальна в славянских языках в разные 
периоды. Так, под влиянием указательного местоимения *{64 > © 
возникли формы именительного и винительного падежей сущест- 
вительных среднего рода: ст.-сл. слово, дово, село, иго (историче- 
ски развитие должно было пойти так: *јйобѕ > 126$ > 1ей$ > јїсъ). 
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Окончанием творительного падежа имен существительных на 
*а было *т (ср. литовский язык), в результате чего должна была 
развиться форма на *-(0, как в винительном падеже единственно- 
го числа. В старославянских памятниках встречаются такие фор- 
мы (съ вокводм, съ ®юомм, Супр. рук.). Однако упрочилась в 
парадигме склонения на *а / *ја форма с флексией *-6}4 / *-6)0: 
горок, д'Бвошк, волеык, господынеюк — под влиянием соответст- 
вующих форм местоимения: ток, юж. Кстати, окончание *-6}4 / 
*ёј9 в форме творительного падежа стало характеризовать все 
имена женского рода. 


Склонение существительных на *6 / *]6 


$ тит. К типу склонения на *б / *)б относились существитель- 
ные мужского и среднего рода. В именительном падеже единст- 
венного числа эти существительные имели окончания -ь / -ъЪ 
(мужской род): раБЪ, конъ, конь, мтытарь и др.; -0 / -к (е) 
(средний род): село, иго, им ник, морк и др. К этому типу скло- 
нения относилась немногочисленная группа существительных 
мужского рода, имевших в данной форме окончание -и (кран, вон 
и др.). 

В этом типе склонения также различались твердый и мягкий 
варианты. К твердому варианту относились существительные 
мужского и среднего рода с окончаниями в именительном падеже 
единственного числа -ъЪ и -0; к мягкому — существительные муж- 
ского и среднего рода с окончаниями -ь, -к (-е), -и. Между окон- 
чаниями твердого и мягкого варианта последовательно просле- 
живаются соответствия, аналогичные соответствиям между окон- 
чаниями твердого и мягкого варианта склонения на *а / *)а (см. 
$ 109). Наличие мягкого варианта в склонении на *б / *)б свиде- 
тельствовало о наличии [у], предшествовавшего тематическому 
гласному (кран < *Кгај-б-ѕ, конь < *Кбп]-6-5; ножь < *п02)-0-$ и др.). 
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Склонение существительных на *ӧ / *јӧ 
(мужской род) 


Единственное число 


[ И.п. | градъ | отрокъ | конь | [къназь | 
Ди [ отрокоу | коню | __кънезю | 
Вп іг [ отрокь | конь | врачь кран | къназь _ 
Тн | | коль _ | къназкмь _ 
[кони [кънази 
[коню | [кънаже | 












9: 


Ти | Града | отрокомь врачка | кракю | 
Ми | граде | отр Г врачи | кран | 


[отрощи | коми | 





Склонение существительных на *6 / *јӧ 
(средний род) 


Единственное число 





















| | Мерфология 
Множественное число 

села | кка | пола [| знаменна _ | анца | 
| Рп. | селъ | Ёкъ | поль | знамении | аАнць | 
дп. | селомъ | вкомъ | полкмъ | знаменикмъ | лицемъ | 
В.п. | села | ва | пола | знаменна [лица | 
| То | семы | вы | поли знаменин 

селЁҳть пол'ндъ | знаменииҳъ _| 


Конечный гласный основы на *б, а в мягкой разновидности *]6 
(см. протославянское *|6 > јё) сохраняется в форме творительного 
падежа единственного числа мужского и среднего рода, в датель- 
ном и творительном падежах двойственного числа, а также в да- 
тельном падеже множественного числа. Склонение на *б знает 
чередование задненебных с [с], [2], [$`] в местном падеже един- 
ственного числа, именительном и винительном падежах двойст- 
венного числа имен существительных среднего рода и в имени- 
тельном мужского рода и местном падеже множественного числа 
(М. п. ед. ч. *ргојѕбі > *2т01591 > *ргојсһё > этёз'& > ст.-сл. гр; 
И., В. п. дв. ч.*уёкбі > уёс'ё > ст.-сл. ВЦ; И. п. мн. ч. *УКб! > 
*үЈКкој > *ус'і > ст.-сл. ваъци; *У]КоЈЅӣ > *у|којсһй > *у]с'&сһъ > 
влъцҳъ). Это свидетельствует о том, что Ё и и в этих формах 
дифтонгического происхождения: в твердой разновидности "Ё из 
+0] (*ӧгӧко] > ӧітос’ё), в мягкой разновидности и из *еј: *-јбі > 
ёі > 1] («роуд > *рӧіјё > роГ1). 

Имена существительные среднего рода не имели звательной 
формы. Имена существительные мужского рода мягкой разно- 
видности в звательной форме имели окончание [-’и]: коню! 
мытарю! оучителю!, как в склонении на *й. У имен существи- 
тельных мужского рода с основой, оканчивающейся на задне- 
небный согласный, в звательной форме перед окончанием -е не- 
дифтонгического происхождения (из *ё) происходило чередова- 
ние [К] // [&?], [2] // (21, [СВ] // (1: чловЕчє! дроуже! гр Еше! 

По мягкой разновидности склонения на *ӧ склонялись и име- 
на существительные типа отьць, коупьць, лице, в которых [с | 
возникало после [1] и [1] в результате Ш палатализации. Интерес- 
ным является то, что звательную форму эти существительные 
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образуют с помощью окончания -е (ср. коню) и шипящего перед 
ним: отъче, то есть как имена существительные твердой разно- 
видности с основой на задненебный. Вероятно, звательная 
форма была образована до Ш палатализации от старой основы 
на задненебный [*6Кб$]. 


Склонение существительных с основой на *й 


$ 112. К склонению на *й относилась очень небольшая груп- 
па существительных мужского рода: сын, ерьҳъ, полъ 
(«половина, сторона»), меЕДЪ, лєдъ, волъ, предположительно 
домъ'“. Г. А. Хабургаев полагает, что причисление к склонению 
на *й существительного домтЪ является недоразумением и ре- 
зультатом некритического использования фактов латинского 
языка: ст.-сл. домъ из индоевроп. *Абтбз, греч. дорос; основу 
на *б это слово имело первоначально и в латинском языке, за- 
тем *б изменилось в *й. Окончания этого типа склонения нахо- 
дим в ряде форм сще некоторых имен (например: дарљъ, мирљъ, 
родъ, чинъ, гласъ и др., которые были унаследованы из пра- 
славянского с нетематическим гласным *6). 

Гласный основы ([ъ] < *й) сохранился в формах именительно- 
го, винительного, творительного падежей единственного числа, 
в дательном и творительном падежах двойственного числа и в 
дательном, творительном, местном падежах множественного 
числа. В остальных падежах мы обнаруживаем следы чередо- 
ваний *й // *0 // *ощ ([ъ] // [У] // [оу]: *ѕ0005 (сынъ) // *ѕ0п0 
(сыны) // *збпош (сыновн). 

Очень рано началось взаимодействие склонений на *ӧ (твер- 
дая разновидность) и *й, в ряде парадигм окончания этих скло- 
нений становятся вариантами, что обнаруживается уже в Сав- 
виной книге, Супрасльской рукописи, Синайской псалтири (Р. п. 
сыноу и сына, Д. п. сынови и сыно, М. п. сынок и сын 
ит. д.). Окончания склонения на *й становятся средством оформ- 
ления категории лица (мжжєвн, фарисвовн, попове, к врачевн). 


14 Ср.: Хабургаев Г. А. Старославянский язык. М., 1974. С. 176; Селищев А. М. 
Старославянский язык. Ч. 2. Тексты. Словарь. Очерки морфологии. М., 
1952. С. 57. 
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врачеви). Причем влияние оказывали не только существитель- 
ные продуктивного склонения с основой на *б6, но и представ- 
ленное немногочисленными именами склонение на *й. 


Единственное число 








СЫНЪМА 






СЫНА 
сыны 


СЫНЪМиИ 


сынъхъ 





Склонение существительных с основой на *1 


$ 113. К этому типу склонения относились существительные 
мужского (гость, голжБь, господь, зЕЁрь, медведь, огнь, 
пжть, тать, тъсть и др.) и женского рода (вьсь, врьвь, гадь), 
имена на -нь, -ль, -ть, -ость и др., оканчивающиеся в имени- 
тельном падеже единственного числа на -ь. Следует обратить 
внимание на то, что, в отличие от слов, относящихся к типу 
склонения на *$, у слов мужского рода склонения на *ї соглас- 
ный, предшествующий окончанию -ь, был не мягким, а полу- 
мягким (#065115 > гость [005 `ь]). 

Различия окончаний между существительными мужского и жен- 
ского рода были только в творительном падеже единственного 
числа и в именительном падеже множественного числа. 


Морфология | 


Исконный конечный гласный основы *1 (*1 > ь) обнаруживает- 
ся практически во всех падежах единственного числа, в датель- 
ном и творительном двойственного и в дательном, творительном 
и местном падежах множественного числа. В парадигме отража- 
ется также чередование тематических элементов в основе на *1, 
параллельное чередованию их в основе на *й (1 // 1 // еї – @ // 0 // 
0): Д., Т.п. дв. ч.: *2бзИта > роѕіьта; М. п. мн. ч.: *20$И$й > 
обѕісһӣ > роѕіьсћъ; Р. п. ед. ч.: *265]-$ > 2058; И. п. мн. ч. м. р.: 
* 6516$ > 265165; И., В. дв. ч.: *обӧѕіт и др. 

Флексии -ию (Т. п. ед. ч. ж. р.), -ии (Ф. п. мн. ч.), -ию (Р. и М. п. 
дв. ч.), -нк (И. п. мн. ч. существительных мужского рода) свиде- 
тельствуют о наличии редуцированного [1]. Вероятно, в связи с 
этим писцы часто на месте н пишут ь. Это может также свиде- 
тельствовать и о падении редуцированного. 

Судьба существительных склонения на *1 женского рода являет- 
ся особой. В то время как в дальнейшем в истории славянских 
языков и в истории церковнославянского языка имена существи- 
тельные мужского рода на -ь в форме именительного падежа объ- 
единяются в одно склонение, сформированное главным образом 
на основе парадигм склонения на *6 мягкой разновидности, суще- 
ствительные женского рода склонения на *1 сохраняют на протя- 
жении истории специфические особенности исходной парадигмы. 


Единственное число 










гостьмь | костнм | 
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М ножественное число 


КОСТЬ 








гостьми 


гостьхъ 


Существительные мужского рода в именительном и винитель- 
ном падежах в позднем праславянском и старославянском имели 
окончание -ь, которое совпадало с окончанием склонения на *}ё. 
Отличались только согласные, предшествовавшие -ь, — мягкие в 
склонении на *]б и полумягкие в склонении на *ї. Совпадение 
окончаний стало основой для сближения групп существитель- 
ных, принадлежавших ранее к разным типам склонения. Осо- 
бенно интенсивным станет этот процесс в восточнославянских 
языках, переживших смягчение полумягких в мягкие согласные 
перед гласными переднего ряда, в результате чего исчезло в исто- 
рический период основание для существования двух склонений. 

Однако сближение склонений и взаимовлияние их происходило 
и в диалектах праславянского языка, характеристики которых 
отражались в памятниках старославянского языка. Наиболее за- 
метно результаты такого сближения отражаются в именах суще- 
ствительных с основой на сонорный (известно, что сонорные 
могли быть мягкими и полумягкими). Так, существительное огнь 
с исходной основой на *ї (лат. 1211$) в старославянских памятни- 
ках ХІ в. обнаруживает связь с именами склонения на *10: Р. п. 
ед. ч. огнга (вместо огни), Д. п. ед. ч. огню (вместо огни) под 
влиянием существительных типа конь. Влияние имсн существи- 
тельных склонения на *б / *]б отражается и на других именах с 
прежней основой на *ї (пжть, Д. п. ед. ч. пжтоу, Сб. Клоца). 

С другой стороны, отмечено влияние флексий склонения на *1 
на имена существительные склонения на *б / *)бӧ: стражик 
(Супр. рук.), врачени (Ассем. ев.). Большое влияние оказали име- 
на существительные склонения на *1 на склонение на согласный. 
Взаимовлияние этих двух типов склонения отразилось и в дру- 
гих славянских языках. 
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В соответствии с парадигмой множественного числа склонения 
на *1 склонялось существительное люднк. 

Имя существительное господь в формах родительного и да- 
тельного падежей имело окончание [а], Ги] (в глаголических 
памятниках — Зогр. ев., Сб. Клоца, Син. пс. и др.), а в более позд- 
них кириллических памятниках отражаются формы с отвердев- 
шим согласным: господа, господоу (Сав. кн., Супр. рук. и др.). 


Склонение существительных 
с основой на согласный 


$ 114. К этому типу склонения относилась сравнительно не- 
большая группа существительных, но, в отличие от других типов 
склонения, здесь были представлены существительные всех трех 
родов, отличающиеся как по конечному согласному своей древней 
основы, так и по окончанию именительного падежа единственного 
числа, отраженного в памятниках. Особенность существительных 
с основой на согласный состояла в том, что их основа в имени- 
тельном падеже единственного числа (а у слов среднего рода – ив 
винительном падеже) была на один слог короче, чем в остальных 
падежах. К этому типу склонения относились следующие сущест- 
вительные: 


Мужской род Женский род Средний род 


Существительные Существительные 
с элементом -єн-: с элементами 





























КАМЫ — КАМЕНЕ -ЕС-, -ФАТ-: 
ПлАМТЫ — ПЛАМЕНЕ слово — СЛОБЕСЕ 
БАЧЬМЫ — БАЧЬМЕНЕ охо — оишесе 












ТЕЛА — ТЕЛАТЕ 
осьлаА — ОСЬлАТЕ 
отрочал — отрочлте 
(названия детей и 
невзрослых животных) 


Существительные 
с элементом -єр-: 
МАТИ — матєрє 
дыри — дъщцерє 


По системе падежных окончаний 
к этому типу склонения 
огносилось и 
существительное дьнь 



























Во множественном числе так же 
изменялись существительные на 
-арь, -тєль и -АННИЪ: 
м'ытарь, клагодТелЬ, 


Существительные 
с элементом -ен-: 
НМА — нмєнє 
керма — временє 
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Единственное число 


[мати 

__словесє | телате | матере _ 
___словеєи__ | телати | матерн | 

В.п | 
Т.п. | каменьмь | нменьмь | словесьмь | телатьмь | материя _ 
М.п. | камене | 


имене | слове | телате матери 





Множественное число 


Ип. | камене | нмена | словеса 
Р.п. | камень | нменъ | словесъ 
Т. п. 









Д.п. | каменьмъ | нменьмь | словесьмъ | телатьмъ | матерьмъ | 
В.п. | каменн | имена | слова | телата | матери | 
[_Т.п. | каменьми | имены | словесы | телалчы | матерьми 


Различия в формах именительного (или именительного и вини- 
тельного) и косвенных падежей были результатом действия тен- 
денции к построению слога по принципу восходящей звучности. 
Ср.: *Татёп > *їпёп > іте > ст.-сл. НМА: при образовании форм про- 
исходит чередование [е] (из *ёп перед согласным) с [ёп] (в позиции 
перед гласным): имл^ — имене. Долгота гласного характеризовала 
форму именительного падежа, в остальных формах всех родов 
были краткие гласные. В именах среднего рода с элементом —вс- 
в окончаниях именительного падежа было *б, чередовавшееся с 
*ё в других формах (*51буб, *$16у-65-е). 

Следует иметь в виду, что среди существительных мужского ро- 
да в старославянских памятниках только кам`ы и плам`ы сохраня- 
ли исходную форму именительного падежа. Все остальные суще- 
ствительные имеют форму именительного падежа, равную вини- 
тельному: ремень (вместо ремты), ьачьмень (вместо вАЧЬМ`Ы). 

Единственным существительным мужского рода, не приобре- 
тающим «приращения» в косвенных падежах, было слово дьнь. 
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Во множественном числе по типу основ на согласный 
образовывались некоторые формы существительных склонения 
на *6 / *}ӧ на -арь, -тель и -анинъ: мытаое, влагод ТЕЛЕ, гра- 
ждане (И. п.). В существительных последнего типа при скло- 
нении утрачивалась часть суффикса (-анинъ: граждане). Кроме 
формы именительного падежа эти существительные имели 
окончание склонения на согласный в родительном падеже 
множественного числа: гражданъ, Делат"Влъ. 

Сильным было влияние на склонение на согласный склонения 
на *ї. Этому содействовали одинаковые окончания в некоторых 
формах: так, при прежних формах именительного падежа 
камы, плам"ы появляются новые формы камень, пламень, 
совпадающие с винительным падежом и, вероятно, возникаю- 
щие под его влиянием. Их окончания соответствуют окончани- 
ям именительного – винительного падежей склонения на *1. 
Другие имена существительные мужского рода на -`ы в имени- 
тельном падеже единственного числа, как уже отмечалось, не 
засвидетельствованы. 

Общее окончание -и имели существительные двух склонений в 
дательном падеже единственного числа: кости, камени, матери. 
Одинаковы были окончания в форме винительного падежа мно- 
жественного числа: *рӧѕіїпѕ > *265$п$ > 205 > ст.-сл. гости, 
*Катёпо$ > *Катёт$ > *Катёпїпѕ > Катепі > ст.-сл. каменни. 
Совпадали окончания склонения на *ї и на согласный в формах 
творительного падежа единственного числа существительных 
мужского и среднего рода, дательного — творительного двойст- 
венного числа мужского, женского и среднего рода, а также да- 
тельного, творительного, местного имен существительных всех 
родов и именительного падежа множественного числа существи- 
тельных женского рода (ср. Д. п. дв. ч. *Кбзйта > ст.-сл. коетьма, 
склонение на согласный приобретает окончание -1-та: *таӣіегїта > 
таіегъта > ст.-сл. матерьљма, — где *ї, вероятно, результат вока- 
лизации *тг; Т. п. ед. ч.: роѕўїтї > вб%ьть; склонение на соглас- 
ный: *катёп-ї-тї > Катепьть, а также -ыпъ, -ьті, -ьсһъ в Д., Т., 
М. п. склонения на *ї и на согласный). 
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При исходной форме родительного падежа единственного чис- 
ла -є (пламене) в старославянских памятниках встречаются 
формы на -и: матери, дьни, словеси. С таким же окончанием 
употребляется и форма местного падежа: на клмєени, дьни, ма- 
терн (Син. пс.). Во множественном числе (И. п.) представлены 
наряду с исходным окончанием -е образования с -ик: дьник, а в 
форме Р. п. мн. ч. вместо окончания -ъ находим флексию -ии: 
дьнин, дъшерии (Син. пс.) под влиянием склонения на *1. 

Результат влияния склонения на *б сказался в том, что имена су- 
ществительные среднего рода при склонении рано утратили «при- 
ращение» -вс-: вместо слово — словесе, т"Блесе распространились 
формы слово — слова, словоқ; т”Вло — тла, т"Ёлом и т. д., вместо 
око, ОЧЕСЕ, очєси начинают употребляться око, ока, окоү ит. д. 

Интересным фактом является использование В. п. = Р п. у суще- 
ствительных не только мужского, но и женского рода: люб И 
сына ли дъщєрє (Сав. кн.), лювал и отьца и матере (Супр. 
рук.), свекръвє сво (Зогр. ев.). Очевидным является влияние 
соответствующей формы имени существительного мужского рода 
со значением лица, употребленного в форме В. = Р. (см. $ 105). Это 
явление распространяется и на слова с основой на *0 (свекр`ы). 

Влияние разных склонений, развитие категории лица вело к 
разрушению системы склонения на согласный. 

Имена существительные око, оухо в формах двойственного 
числа изменяются по типу склонения на *ї: 


Склонение на *1 
И., В. п. очн жшн 
Р., М. п. очню шню 
дута | ачна | ушима 


Склонение существительных с основой на *й 


$ 115. К склонению с основой на *й относились существи- 
тельные женского рода, оканчивавшиеся в именительном падеже 
единственного числа на -ы. Это склонение было очень малочис- 
ленным: свєкр"ы («свекровь»), ко кы («буква, запись»), локты 
(«лужа»), лювы («любовь»), неплод'ы («бесплодная»), смокы 
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(«смоква»), црьк”ы («церковь»), тры («жена брата мужа»), 
кры («кровь»), Бры («бровь») и некоторые другие. В единст- 
венном числе существительные склонения на *0 изменялись так 
же, как имена существительные женского рода с основой на со- 
гласный, но в двойственном и множественном числе они подвер- 
гались влиянию склонений на *а, *1 и на согласный. 


Единственное число 


сбєкро ы 
СВЕКРЪБЕ 
СВЕКОЪЕН 


СЕЄКОЪЕЬ 


п. сЕЄКОЪЕНЫЕК 
сеєкръвє 








свєкръвамљъ 
скєкръкамн 
сеєкръвахъ 







Окончание -ы, представленное в форме именительного па- 
дежа единственного числа, по происхождению из *0 (И. п. 
ед. ч. *ѕуёКгӣѕ > ст.-сл. свекоы). Однако еще в праславянском 
языке *0 перед гласным переходило в дифтонг *и\, который 
перед окончаниями, представленными гласными, перераспре- 
делялся по слогам, переходя в [ъу], – ср. Р. п. ед. ч.: *зубКгае > 
ѕуёкгӣџе > зуёКгь-уе > ст.-сл. свєкръвє; Д. п.: *ѕуёкг > 
зубКгаш> ѕуёкгъ-үі > ст.-сл. свєкръен ит. д. 

В единственном числе формы образовывались в основном в со- 
ответствии с парадигмой склонения на согласный. В формах дру- 
гих чисел обнаруживается влияние склонения на *а (в дательном, 
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творительном, местном падежах множественного числа и в да- 
тельном – творительном двойственного числа), а также склонения 
на *ї (именительный и винительный множественного числа). 

Позднее влияние форм склонения на *1 сказалось и на образовании 
родительного и местного падежей единственного числа: свекуъви 
вместо свекоъве (Р. п.), с другой стороны, возможным становится 
окончание -є в именительном множественного числа, как в склоне- 
нии на согласный (Син. пс.). В языке старославянских памятников 
(Супр. рук.) в форме винительного падежа единственного числа на- 
ряду с формой -ъвь возникает форма -ъве (В. п. = Р. п.), причем это 
касается не только слов со значением лица (свекуъве), но и слов с 
другим значением (например, вънидити въ цькъве). 

Только одно существительное кры (хотя, возможно, также и бры) 
склонялось в соответствии с парадигмой склонения на *ї, сохраняя 
окончание склонения на *1 только в родительном падеже множест- 
венного числа: кръвъ (ср. свекръвљъ), а не куъвин (ср. костин). 


Дополнительная лимерамура: 


• Гаспаров Б., Сигалов П. Сравнительная грамматика славянских языков: 
Пособие для студентов. В 2 т. Тарту, 1974. 

• Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951. 

• Хабургаев Г. А. Очерки исторической морфологии русского языка: 
Имена. М., 1990. 

® Хабургаев Г. А. Старославянский язык. М., 1986. 


$ 116. В индоевропейском языке имя прилагательное не суще- 
ствовало как особый разряд слов, формально отграниченный от 
существительных. В праславянском языке прилагательные про- 
шли путь от недифференцированного имени через синтаксиче- 
ское вычленение этого разряда слов из общего класса имен до 
его формального обособления. 

Грамматические особенности прилагательного как части речи оп- 
ределяются их наиболее общим лексическим значением признака 
(качества, принадлежности, отношения), носителем которого явля- 
ется предмет. Таким образом, прилагательное всегда определяет 
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существительное и функционирует либо в качестве определения 
(согласованного), либо в качестве именной части сказуемого. 

В старославянском языке формально прилагательные в значитель- 
ной степени продолжают сохранять морфологические признаки, объ- 
единяющие их с существительными: они характеризуются катего- 
риями рода, числа, падежа, однако содержание этих категорий иное, 
так же как и у неличных местоимений. Род, число, падеж прилага- 
тельного — единая согласовательная категория, оформляющая синтак- 
сическую зависимость прилагательного от существительного. 

Прилагательнье в старославянском языке могли иметь именные (не- 
членные, краткие) и местоименные (членные, полные) формы. Для 
качественных прилагательных были характерны степени сравнения. 


Недифференцированное имя 


Недифференцированное имя могло выступать и как название 
предмета, и как название признака. Причем для обозначения того 
или иного признака, как можно предположить, выбирался тот 
предмет, которому данный признак был присущ в большей мере, 
и этот предмет становился неким символом признака. Так, на- 
пример, в славянских языках название признака «крутой» (ср. 
укр. крутий, чешск., словацк. Кгшӯ, верхнелуж. Кгшу), видимо, 
произведено от имени, обозначавшего «берег» (ср. лит. Кгайіаѕ — 
«высокий, крутой берег»). В результате «вычленения» признака 
из недифференцированного имени у имени возникала возмож- 
ность обозначать и признак, и предмет. Вероятно, если имя вы- 
ступало в атрибутивной функции, то есть определяло другое имя, 
это выражалось порядком следования слов: имена с атрибутив- 
ным значением стоят перед определяемым именем - ср. совр. эст. 
гоһеіпе («зеленый») от гови («трава»), рійорӣеу («праздничный 
день») от рійџіп («праздник»), гаџйее («железная дорога») при 
таџдпе («железный»); показательным является также использова- 
ние в русском языке определений-приложений. 

Об отсутствии первоначального разграничения существитель- 
ных и прилагательных говорит и история форм сравнительной 
степени, в частности, имен прилагательных с суффиксом -ък-. 
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Формы сравнительной степени от этих прилагательных образу- 
ются не от основы прилагательного (в"ысък-, федък-), а от кор- 
ня, то есть от исходного имени без суффикса прилагательного, 
например, прилагательное сравнительной степени среднего рода 
единственного числа: *\0$ + јёѕ > *ү05јё > уу$’е > ст.-сл. ВЫШЕ. 

Использование имени в качестве определяемого слова должно 
было изменить его формальную сторону: оно получало возмож- 
ность изменяться по родам, числам и падежам, согласуясь с оп- 
ределяемым словом, так же как неличные местоимения, напри- 
мер, указательные, в то время как имя в функции существитель- 
ного не изменялось по родам. Так со временем осуществлялось 
синтаксическое и формально-словообразовательное разграниче- 
ние прилагательных и существительных. Использование суф- 
фикса становится не только средством перевода слова в продук- 
тивный тип склонения, но и одним из первых способов формаль- 
ного обособления прилагательного от существительного. Перво- 
начально ряд имен со значением признака в основном относился 
к бессуффиксальной основе на *й: *2]а40$ (лит 216405), *9205 
(готск. аромйѕ), *текӣѕ (др.-инд. таКиз), а затем эти имена по- 
средством суффикса -ък- были переведены в продуктивный тип 
склонения на *6: 21адъК-, 92ъК-, теръК-. Существовали в старо- 
славянском языке прилагательные, которые в праславянский пе- 
риод относились к основам на *ї (исплънь, своводь, прЪпрость); к 
типу на согласный относились действительные причастия (с суф- 
фиксом *-п-) и формы сравнительной степени прилагательных. 

В период становления прилагательного как самостоятельной 
части речи определились синтаксические различия между прила- 
гательными и существительными: существительные выполняли 
в предложении функцию подлежащего или дополнения, прилага- 
тельные — функцию определения или именной части сказуемого. 

Различия в синтаксических функциях определяли и различия в 
значении морфологических категорий и форм этих частей речи: 
для прилагательных род, число и падеж — это лишь форма, обу- 
словленная связью прилагательного с существительным: чАКЪ 
кдинъ БЕ вогат“ъ (прилагательное вогатъ употреблено в форме 
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мужского рода единственного числа именительного падежа, как 
и существительное чакъ); създал ҳраминж вєликж (великж — 
прилагательное стоит в форме винительного падежа, согласуясь с 
существительным женского рода в том же падеже и числе: Хра- 
минж), ср. также привєдє ЧАКЪ нЁмъ — приведе ЧАКА НЕМА. 
Тогда как у имени существительного категории рода, числа и па- 
дежа являются классифицирующими (грамматическими). 

Но окончательное разграничение — словоизменительное — про- 
исходит после появления полных (членных, местоименных) при- 
лагательных и особого местоименного типа склонения. В ранний 
период праславянского языка формы словоизменения прилага- 
тельных и существительных были общими: краткие, именные 
формы прилагательных характеризовались в древности теми же 
именными основами и так же изменялись, как и существительные. 


Прилагательные: именные формы 


$ 117. Прилагательные еще в праславянский период образова- 
ли словоизменительные парадигмы на базе родового признака. 
В результате все прилагательные, относившиеся к существи- 
тельным женского рода, закрепились в языке с флексиями древ- 
них основ существительных на *а, а прилагательные, относив- 
шиеся к существительным мужского или среднего рода ~ с флек- 
сиями склонения на *ӧ. При этом окончания имен прилагатель- 
ных определялись только родом существительных и не зависели 
от окончаний склонений определяемых слов: ДОБРА ЖЕНА, МАТИ, 
АТоты, кость; новъ СТОлЪ, ГОСТЬ, КАМЫ; добро СЕЛО, слово. 

Ж. р. 


[новь | ново | мож | пёшь — 
новомь 


М. п. нов Ё 
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Двойственное число 


Р.М. | р м 


Множественное число 


И.п. | нон | нова | новы | пши 

Ра | нвъ пЕшь 

Дип | __новотъ | новамљъ пЕшемљъ 

В.п | новы | нова | новы | пша 

новамн 

В отличие от современного русского языка, в котором краткие 
формы прилагательных практически всегда выступают в качестве 
сказуемого, в старославянском языке именные формы последова- 
тельно выступали и в функции определения, например: оүзьо®... 
многы народы; тржсъ великъ; НЕ имша землА мног"ы; на 
земли довр+Ћ (Мар. ев.). 

Звательная форма прилагательного обычно заменялась формой 
именительного падежа, но иногда в мужском роде употреблялась 
форма с окончанием -е: фарисєю слепе! (Супр. рук.), равє 
лагы и вврьнє! (Мар. ев.). Если прилагательное входило в со- 
став обращения, оно могло употребляться в полной форме: раве 
лжкавын! (Ассем. ев.). Притяжательное прилагательное имело в 
таком случае краткую форму именительного падежа: земле ию- 
дова (Зогр. ев.). 





Прилагательные: местоименные формы 


$ 118. В старославянском языке наряду с именными формами, 
склонявшимися так же, как существительные, функционировали 
местоименные (членные, полные) прилагательные. Они возникли 
путем усложнения именных форм указательными местоимения- 
МИН, а, К: НОвВЪ + И > новын (из *пбуй + Л), нова + га > новага 
(из *пбуа + ја), ново + є > новок (из *пбуб + Јо). 

Вероятно, первоначально эти указательные местоимения вы- 
полняли функцию определительного члена и противопостав- 
ляли членные формы именным по признаку определенности / 
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неопределенности. Именно указательное местоимение, употреб- 
лявшееся постпозитивно (поуъ + јь), вносило в обозначение при- 
знака оттенок определенности: добра жена употребляется, на- 
пример, в случае, когда речь идет о неизвестной женщине, прежде 
никогда не упоминавшейся, употребление добро жена обознача- 
ло, что речь идет об известном, вполне определенном лице: ср. в 
Зографском евангелии: принесоша ємок ослаБЛЮНЪ жилами на 
оду лежаць... и рече ославлєноутмоҳ, — в первом случае речь 
идет о неизвестном больном, он упоминается впервые, это некто, 
некий больной, во втором случае больной — лицо известное, о нем 
уже шла речь, это «тот самый больной». А. Мейе и Л. П. Якубинс- 
кий рассматривают понятие определенности, включая в нее и при- 
знак выделенности данного предмета из ряда однородных предме- 
тов: старын мжжь — это «старый человек», который именно этим 
признаком отличается от других мужчин. Подобная семантика 
определенности присутствует и в литовском языке: Баіаѕіѕ 
пӣтаѕ — «белый дом», который именно этим признаком отличается 
от других домов. Н. И. Толстой отмечал, что маркированным чле- 
ном корреляции является полная форма прилагательного. Она обо- 
значает, что определяемый предмет – уникализирован, индивидуа- 
лизирован и воспринимается как единичный в своем роде. Крат- 
кие же формы лишь наделяют предмет тем или иным признаком, 
не давая ему дополнительной характеристики определенности. 
Общеславянское распространение членных форм свидетельствует 
о том, что образование их следует относить к праславянской эпохе. 

Старославянский язык кирилло-мефодиевской эпохи зафиксиро- 
вал такое положение, когда членные формы указывали на индиви- 
дуализированный признак. В силу такого значения они употребля- 
лись только в функции определения. Именные формы, лишенные 
значения определенности, употреблялись в предложении в функции 
определения лишь в тех случаях, когда излишним было указание на 
известность лица, предмета или когда они упоминались впервые и в 
сообщении были новыми. Именно поэтому только именные формы 


употреблялись в функции сказуемого, назначение которого сооб- 
щить о подлежащем нечто новое для собеседника или читателя. 
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При склонении местоименных форм прилагательных обе их 
части принимали соответствующую форму. В этом типе скло- 
нения различались твердый и мягкий варианты, которые име- 
ли различия в падежных окончаниях. Основой для выбора 
окончания была твердость / мягкость согласных, непосредст- 
венно предшествующих окончанию. Между гласными оконча- 
ний твердого и мягкого варианта последовательно прослежи- 
ваются соответствия. 

Вероятно, в праславянский период местоименное склонение 
прилагательных имело первоначально следующий вид: 


Единственное число 


добть + јь 
дођга + јеро 
аобги + дети аобгё + }ел 


дођгъ + јь доЬго + ј9 
добготь + ить Чобго + јејә 
добгё + деть аӢобгё + јеуі 
Двойственное число 


доБга + ја доб + 





аобги + дети аобги + дети 
добгота + јіта добгата + пита 





Множественное число 


И. п. аобга + ја добу + Је | 
| Рп. _ Чобгь + јісһь | 
| Ди | добготь + јіпть добгапть + јіпть 
| В. п. | аобгу + је ) аобгу + је 



















аобгу + дли 
добгёсвъ + јісһъ 


обгат + ју 
Ӣобгасһъ + рісћъ 

Таково возможное реконструируемое первоначальное состоя- 
ние в праславянском языке. Можно предположить, что это пер- 
воначальное состояние очень скоро стало разрушаться. В старо- 
славянских памятниках оно представлено в измененном виде, 
хотя ряд первоначальных форм в языке старославянских памят- 
ников сохраняется. 
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Склонение 
местоименных форм прилагательных 


Еще в праславянскую эпоху на стыке окончаний именных форм 
прилагательных и падежных форм указательного местоимения 
произошли различные звуковые изменения. Во множественном 
числе в ряде падежей были обобщены окончания именных форм, 
к ним присоединялось следующее за ними местоимение н, га, кв 
косвенном падеже: нов"ыимь (вместо *поуоть + ть); нов"ынҳъ 
(вместо *поуёсһъ + јісһъ). В некоторых формах позже происхо- 
дила утрата интервокального [)], что приводило к ассимиляции 
гласных и их последующему стяжению. Это отражает, например, 
склонение прилагательных в единственном числе: И. п. [добгъ + 
]ъ] > [Чоу] > [аобгу]; Р. п. [4обга + јеро] > [догаего] > [д0- 
хаарој] > [4обгаго]. 

Фонетические изменения, пережитые славянскими (болгар- 
скими) говорами (утрата интервокального [}], ассимиляция и 
диссимиляция гласных) отразились и в памятниках старосла- 
вянского языка (Р. п. -акєго, -даго, -аго; М. п. -Екмь, а также 
-Е®мь и -®мь; Д. п. -оукмоу наряду с -оуоұмоү и -оумоу). В 
формах множественного числа закрепилось конечное -'ы ос- 
новы прилагательного в косвенных падежах. Поскольку стя- 
жение происходило по-разному в различных диалектах, фор- 
мы, возникающие после стяжения в различных языках, не- 
сходны между собой. 

Старославянские памятники в написании отражают все ста- 
дии этого процесса: довр`ын, довр'ы; довђакго, доврааго, дов- 
раго; довроккмоқ, доБроуоумом, доврокмоу и др. 

















Единственное число 


нони оин | пим | она 
новьња __ синиго | сина 
В.п. | новъм [__новок | _ новљық | синин | синк | синииж | 
Т.п. | _ новъыммь | новож | сининмь | синеж _ 
__нокфеть | нови | синикмь {синни | 
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Двойственное число 


Ги. В.п. | нокаа [__новён_ | нокфн | имаа | синни | синни | 
Мю [ию 
новым [см | 


ик | жи Г мая | новым [ сини | 
При | мы [ом 
Ди Новы Г сы 
Г Ви | анана | нәкаа [посла | енна [ сина [ сини 

[мым [си 
вань [о оннниь 


Окончания членных (полных) прилагательных были близки 
окончаниям неличных местоимений, именно поэтому склоне- 
ние полных прилагательных называется местоименным, а окон- 
чания местоименными. В старославянских памятниках обнару- 
живаются следы взаимодействия членных (местоименных) форм 
прилагательных с формами неличных местоимений. С одной 
стороны, это приводило к воздействию членных прилагатель- 
ных на неличные местоимения: которъ — котор"ын, тъ — ТЫН, 
сь — сии и др. С другой стороны, происходит воздействие форм 
неличных местоимений на формы членных прилагательных: 
живого (Сав. кн.) под влиянием формы того; пуъвому (Сав. кн.), 
влагов'Ёрьномоҳ (Ассем. ев.) под влиянием томоқ; добро под 
влиянием тов. Более многочисленны примеры таких форм 
имени прилагательного в среднеболгарских памятниках (ХП- 
ХГУ вв.). Процесс воздействия местоименных форм на членные 
формы имен прилагательных характерен также для сербских и 
восточнославянских памятников. 

В старославянском языке, как и в других славянских языках, 
были несклоняемые прилагательные. К таким прилагательным 
относятся пр прость («простой»), различь («различный»), иеп- 
лънь («полный»), своводь («свободный»): пралвьд'ы испольнь 
дфеница твога (Син. пс.), житик пр'Ёпрость отьца нана 
(Супр. рук.), мъногоқ и различь гн'Евоү (Супр. рук.), своводь 
соуть сыновє (Изборник 1073 г). 
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Степени сравнения прилагательных 


$ 119. Качественные прилагательные в старославянском языке 
имели степени сравнения. 

Общеславянские формы сравнительной степени образовыва- 
лись от основы положительной степени следующими способами: 

– при помощи суффикса *-)ёѕ, который выступал в форме име- 
нительного и винительного падежей единственного числа сред- 
него рода; 

— при помощи суффикса *-јїѕ (*-јьѕ), выступавшего в осталь- 
ных формах; 

—с помощью указанных суффиксов, осложненных элементом 
*-6, происхождение которого не установлено: *-ёјёѕ / *-ёјїѕ (*-ёјьѕ); 
при этом распределение вариантов было то же: *-ёјёѕ использова- 
лось в форме именительного и винительного падежей единствен- 
ного числа среднего рода, *-61$ (*-ёјьѕ ) — в остальных формах. 

Исследования А. Вайана и А. М. Селищева показали, что в пра- 
славянском языке существовали определенные закономерности вы- 
бора того или иного суффикса сравнительной степени. Они полага- 
ли, что при возможности выбора варианта суффикса использование 
того или иного средства зависело от характера интонации, а также 
основы, от которой образовывалась форма сравнительной степени. 

Формы сравнительной степени прилагательных образовывались 
посредством суффиксов *-јїѕ / *-]6$, если односложные основы 
прилагательных имели нисходящую интонацию, а также если 
основа была осложнена суффиксом с элементом [К] (-оК-, -ъК-). 
Так, образование формы именительного падежа единственного 
числа было следующим: 

средний род: *їсһ + 6$ > ст.-сл. лише; *$’1 + ]6$ > ст.-сл. шире; 

мужской род: *їсһ + ]1$ > ст.-сл. лишь; #&°1г + 1$ > ст.-сл. шибь, 
но в форме именительного падежа единственного числа в языке 
возникает форма лишин, ширин, которая формируется под влия- 
нием стари (см. ниже): Нь + јь > ИИ; нь + јь > ии ([Ь] 
перед [1] > [1], 0ъ] > (1). 

С помощью суффиксов *-јёѕ / *-јїѕ образовывалась также фор- 
ма сравнительной степени от прилагательных, основа которых 


203 


| Морфология 





была осложнена суффиксами с согласным элементом. Однако 
сравнительная степень образовывалась от основы без суффикса 
(вероятно, ее оформление произошло в тот период, когда основы 
недифференцированного имени существовали без этих суффик- 
сов), а вследствие этого мы имеем: 













Средний род | 
5'1г-уёѕ > 5и’ё 
5 51-уёѕ > еб Гё 


Основа прилагательного 
*5’ибК- 
*7°е5(ӧК- 


*КӧгіъК- 


Мужской род 















ут 


Формы сравнительной степени образовывались посредством 
суффиксов *-ёјёѕ / *-61$, если односложная основа имени имела 
акутовую, восходящую интонацию: 

средний род: *ѕіаг + *ёјёѕ > ст.-сл. стар к; *51аб + *ёјёѕ > 
ст.-сл. слав; 

мужской род: *ѕќагёјьѕ > ѕќагёјь > ст.-сл. стари; *51аБёјіѕ > 
Забёь > ст.-сл. слав№и ([3ъ] > (1; конечный * исчезает в соот- 
ветствии с тенденцией к восходящей звучности). Именно это 
окончание -и используется при образовании сравнительной сте- 
пени от основ мужского рода с нисходящей интонацией. 

С помощью этих суффиксов образовывались также формы срав- 
нительной степени от основы прилагательных, осложненных лю- 
бым суффиксом (но не содержащим [К]): 


Основа прилагательного 
*сһӧіаьп- 


Если основа прилагательного оканчивалась на задненебный, 
происходили следующие преобразования: мъногъ: *тъпорејёѕ > 
тъпо?’ајеѕ > ст.-сл. мъножак (*}6 > [16] > [а], см. $ 37). 

Такие преобразования были возможны и у прилагательных с 
суффиксами -ъК-, -ЬК-: 

средний род: макъкъ: шекък > текъкёјеѕ > текъС'аје > 
ст.-сл. МАКЪЧАК; 








Средний род | 


Мужской род 










сМадьпёь$ > сНадь-пё}ё$ > 
ст.-сл. хладынЁн ст.-сл. хладьн®к 
ръагејьѕ > Бъагё& > 


Бъагаё$ > ст.-сл. въдовк 
ст.-сл. ЕЪДО'Ён ) Ар 
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мужской род: мъногъ: гтъпорёјуьѕ > ст.-сл. мъножан; текъкёјьѕ > 
текъё”ајь > ст.-сл. млгчан. 

Именительный падеж форм сравнительной степени прилага- 
тельных женского рода имел флексию на -и (ср. кънлгыни): 
*5° 1-15 + Л > $ ПЬЗ1 > ст.-сл. ШНрьЬшн. 

Суффиксальное образование — в большинстве своем явление 
более позднее, поэтому следует предположить, что первоначаль- 
но выбор суффикса зависел только от интонации основы. Старая 
система, когда выбор суффикса сравнительной степени прилага- 
тельных определялся характером ударения основы, была свойст- 
венна раннему праславянскому периоду. 

Формы сравнительной степени прилагательных склонялись так 
же, как и формы положительной степени прилагательных. При 
этом формы сравнительной степени могли употребляться как в 
именной, так и в членной форме. 


Склонение форм сравнительной степени 
прилагательных: именные формы 


$ 120. Именные формы прилагательных сравнительной степе- 
ни, вне зависимости от того, при помощи какого суффикса они 
были образованы, склонялись так же, как именные формы поло- 
жительной степени мягкого варианта и, соответственно, как су- 
ществительные. Прилагательные, относившиеся к существитель- 
ным женского рода, закрепились с флексиями древних основ су- 
ществительных на *а, а прилагательные, относившиеся к суще- 
ствительным мужского или среднего рода, — с флексиями скло- 
нения на *б. Исключение составляли только формы именитель- 
ного падежа единственного числа мужского и среднего родов и 
именительного падежа множественного числа мужского рода. 


Единственное число 


[Ик | мож | мыюжак  — мљножанши 
мъножанша мъножаншА 

[_ мыюжан | мыюжак — _ МлъНожаНШХ 
мъножаншеж 






П 


Двойственное число 


жа 
МЪНОЖАНШЕМА мъножаНШАМА 


Множественное число 


И.п. | мъюжанше | мъыюжанша | мыюжаншА | 
Рп | 77 ООО 
Дап. | [  мыюжашемь | мыюжаншамь — | 
В.п. | мыюжанша | мъножаша |  мыюжаншА 


мъножаАНШИ мъножаАНШАМИ 
мъножаншнуҳ"ъ мъножаншауҳљъ 


Склонение сравнительной степени 
прилагательных: местоименные формы 













$ т2т. Местоименные (членные) формы сравнительной степе- 
ни прилагательных образовывались так же, как формы положи- 
тельной степени сравнения: 


Единственное число 


у \ 
|) 

] 
\ 











Т ши [| шк [| шнрьшњж | 
Двойственное число 


Средний род Женский род 


—__ шиьшаа _ [[ шы [| Ш | 
шнрьшнинма (ширьшима) 


Множественное число 


















И мм 


Как и у прилагательных в положительной степени, в старо- 
славянских памятниках могут наряду с окончаниями -'акго, 
-`О\кмоу, -нимъ, -НИХЪ, -иима употребляться и те, что возник- 
ли в результате утраты интервокального [}], уподобления и стя- 
жения гласных: -даго — -аго; -оуоумох — -оүмоқ; иимъ — -имъ; 
-ниҳъ — -ИХЪ; -ними — -нми; -инма — -нма. Поскольку формы 
сравнительной степени распространялись суффиксом -]-, они 
склонялись по мягкому варианту именной и местоименной па- 
радигмы. Именительный и винительный падежи мужского и 
среднего рода, как уже отмечалось, не имели окончания имен- 
ного склонения: м. р. старн, с. р. старВк, — хотя в ста- 
рославянских памятниках встречаются формы лоучьшь, ста- 
оБишь, образованные по типу существительных. 

Некоторые прилагательные образовывали положительную и 
сравнительную степени сравнения от разных основ: 


Положительная Сравнительная степень 
степень 











Мужской род 
































мьн'ни 
Бол’ин, кєл'нн Бол 
БЄЛНКЪ 
наряду с кєлиҹан КЕЛНЧАК 
бАЩЦНН БАЩЬШЕ 
Л'ЬНОГЪ ш ш 
наряду с мљножан мљножак 
осн'нн, лоучии оун’шЕ, лоуче 
Благ"ъ, ДОБ сохл’ин (соли) СОКАЁк 
фк 





— ‹ \ 
горин, поушии гор’шЕ, поишьше 
наряду с зъл'Ён зълЁк 


Превосходная степень сравнения 
прилагательных 


$ 122. Значение превосходной степени прилагательных могло 
передаваться по-разному: 

— прибавлением к форме сравнительной степени приставки 
нани-: наистар"Ви, наисильн"Ви; 

— использованием формы сравнительной степени с определи- 
тельным местоимением вьсь в форме родительного падежа мно- 
жественного числа: вьс®ҳъ старЕн; 
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– сочетанием формы положительной степени прилагательных с 
наречиями 5%ло, вельми: "ло старъ, БЕЛЬМИН МАЛЪ; 

— прибавлением приставки пр*\- к положительной степени 
прилагательных: по великЪ, пуЕмждоъ. 


$ 123. Термином «местоимение» объединяются очень разные 
по своим лексико-грамматическим особенностям группы слов, 
которые на грамматическом уровне характеризуются именными 
функциями и категориями, а на лексическом — высокой степенью 
обобщенности, непредметности семантики. 

Местоимения указывают на предмет или признак вообще. Они 
не указывают на какие-либо определенные признаки и предметы. 
В монологе они отсылают к уже названным предметам, явлениям 
и признакам, составляющим объект обсуждения; в диалоге – к 
предметам и признакам, присутствующим в ситуации общения 
(например, тъ указывает на лицо или предмет, о котором шла 
речь или который присутствует в акте общения). 

Собственно «заместителями» имен являются лишь слова, 
которые называют неличными местоимениями; эту же функ- 
цию могут выполнять указательные местоимения, употреб- 
ляющиеся в качестве личного местоимения 3-го лица. Лишь 
эти разряды местоимений могут быть заменены словами, к 
которым они отсылают и которые обозначают конкретные 
предметы, признаки, числа. 

Личные же местоимения не обладают способностью «за- 
мещать», они лишь являются словесным обозначением уча- 
стников диалога. Функциональными эквивалентами личных 
местоимений в случае их отсутствия в тексте являются лич- 
ные формы глагола: идж (43ъ), идеши (ты) ит. д. 


Разряды местоимений 


В старославянском языке были в основном те же разряды ме- 
стоимений, которые имеются в современном русском языке. 
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Тип склонения 


Склонение 
личных место- 












Местоимения 









Разряды 









Личные 23 (а3ъ), ты, мты, вы, 6, ва 















Возвратные Е 
имений 
тъ, та, то; онъ, она, оно; окъ, 
Указательные 
ова, 060; Н, га, к; СЬ, СН, СЕ 










мон, моа, мок; твон, тво, 
вок; скон, свом, скок; нашь, 
наша, НАШЕ; БАШЬ, ваша, кашє 
къто, чьто; кын, кага, кок; 
чин, чна, чик 


Притяжательные 







Вопросительные 






вь акт, вьСака, кьсако; как, 
кака, како; такъ, така, тако; 
самъ, сама, само; такъ, така, гако; 

кьсь, вьса, вьсє; снць, сица, сице 











Неличные 





Определительные 











Местоименное 
склонение 







нинъ, нна, мно; нЁкъ, нка, 
н'Ёко; нбкъто, н Ёчьто 


никътожє, ничьтожє 
НЖЕ, тажє, кжє; къто, чьто 


Личные местоимения 





Неопределенные 





Отрицательные 





Относительные 


$ 12.4. Местоимения 1-го и 2-го лица не являлись «заместите- 
лями» предмета, явления или признака в речи, а были словесным 
обозначением участников диалога. Группа личных местоимений 
представлена в старославянском языке малочисленной группой 
слов: а3ъ (газъ), ты, мы, вы, Е, ва. 

Для склонения этих местоимений был характерен супплетивизм 
основ. Супплетивизм (замещение, сплетение) – образование форм 
одного и того же слова от разных корней или основ. Различия 
между этими корнями выходят за пределы чередований. Так, в 
современном русском языке в качестве примера супплетивизма 
можно привести образование временных форм глагола идти (иду – 
шел), местоимения я (я – меня). 

Личные местоимения 1-го и 2-го лица, а также возвратное ме- 
стоимение не имели родовых окончаний. 

Поскольку личные местоимения обозначали лицо, они функциони- 
ровали как имена существительные, то есть могли быть подлежащим 
и дополнением. Функционируя как имена существительные, они ха- 
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рактеризовались категориями и формами числа (азъ — Е – мы) и 
падежа (т"ы, теве, тєв и др.), но не имели категории рода. К группе 
личных местоимений примыкало возвратное местоимение. 





Возвратное местоимение 


$ 125. Возвратное местоимение севе употреблялось только в 
косвенных падежах, подобно личным местоимениям единствен- 
ного числа, не имело родовых различий, но, в отличие от них, не 
имело и числового значения. Падежные окончания возвратного 
местоимения совпадали с окончаниями личных местоимений. 

Отсутствие категории числа у возвратного местоимения делает 
возможным для него при переходных глаголах указывать на ох- 
ват действием субъекта независимо от того, является ли субъек- 
том одно лицо или несколько. 


Склонение личных местоимений 
и возвратного местоимения СЕБЕ 


Единственное число 


мы 
теве | 
—_ млм | _татеве 





Множественное число 


вЫ 
да | ны | мы 


Т. п. намин ками 
насъ ВАС 


В падежно-числовой парадигме личных местоимений есть энк- 
литические формы, ие имевшие самостоятельного ударения и 
примыкавшие к предшествующему слову, составляя с ним единую 
ритмическую группу: дьнесь во подокаеть ми въ домоу твокмь 
БТИ, отъ оқстъ ТвОМХЪ СМЖ ти зъљы раве. Энклитиками 
являлись формы дательного падежа мн, тн, си (где н из дифтонга 
*0]), ны, вы (изе Естьно ны єсть, Супр. рук.). В случае упог- 
ребления энклитик в контексте противопоставления они могли 
оказаться под ударением. 

Формы винительного падежа МА, ТА, сл; на, ва; ны, вы не 
являются энклитиками; они давнего происхождения (из *тёп, 
*(еп, *56п, *п05, *\0$) и в старославянском языке имели само- 
стоятельное ударение (привед*ЖтЕ прдъ мл, Супр. рук.; на ТА 
оқповаҳъ, Син. пс.). 

Позже мл, тА, сл утратили самостоятельность и примкнули к 
соседнему слову, а основными стали формы МЕНЕ, ТЕБЕ, СЕБЕ 
(В. п. = Р. п.) ~ новообразования по отношению к МА, ТА, СА, 
возникшие под влиянием родительного падежа. ЙА, ТА, СА 
Вайаи называл полуэнклитиками. 

Особой была судьба формы сл, превратившейся в показа- 
тель возвратного глагола, однако в старославянском языке 
этот процесс не был завершившимся: съм'ЁрЪАН СА ВЪЗНЕ- 
сетъсА; БлЪСЕН възрадовашл СА радости велики Зло 
(Мар. ев.); н въпрашања оу ниҳъ гд Съ ражаєтљъ са (Мар. 
ев.). Очевидно, что только в первом употреблении сл имеет 
самостоятельное значение. 

Следует отметить, что в языке старославянских памятников в 
форме дательного падежа 1-го лица могут употребляться формы 
мьнЖ, мън, ми, в местном падеже единственного мьнЕ, мън, 
то есть в парадигме 1-го и 2-го лица и возвратного местоимения 
формы образуются не только с помощью окончаний, но и по- 
средством чередования гласных в парадигме основ (тёп // тт // 
тбл; 166 // 156; 366 // 566). В паре мьн* — мън, вероятно, исход- 
иым было мън (ср. с лит. тӣпеї). 
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Склонение личных местоимений: 
исторический комментарий 





$ 126. Для местоимения 1-го лица единственного числа азъ 
(лат. ево, др.-прусск. еѕ, аз, др.-инд. аһат, лит. её и аё) следует 
признать исходной праславянскую форму *ахйӣ. Эта форма 
могла развивать протетический *]. В поздний праславянский 
период, видимо, уже существовали все три формы этого ме- 
стоимения, что зафиксировано ранними славянскими памят- 
никами: *42й > аз, *јӯхӣ > газъ, *)а > та, имевшие свой ареал 
распространения. 

Местоимение 2-го лица единственного числа ты (нем. ди, лит. 
«0, лат. #0, др.-прусск. 100) имело исходной формой *1. 

В основах косвенных падежей местоимений 1-го и 2-го лица и 
возвратного местоимения в форме единственного числа происхо- 
дило чередование гласных звуков основ: тёп // тїп // тйп // тёп; 
ѕӧЬ // з6Ь, 106 // 16, соответственно в старославянском — мен- 
(родительный и винительный падежи), мА из *тёп (винитель- 
ный падеж), мьн- из *тїп (дательный и местный падежи), МЪН- 
из *тбп (дательный и творительный). 

Р. п.: *тёпё, *1646 (ср. лит. 1а\ё, др.-инд. дуа). Вероятно, *\ > у, 
оформление же формы произошло по аналогии с дательным и 
местным падежами, как и формы севе (ср. лит. за\ё). Окончание 
-е возникло, как полагают, под влиянием склонения имен суще- 
ствительных на согласный. 

Д. п.: окончание -№ появилось под влиянием именного склоне- 
ния. Исследователи полагают, что чередование гласных в осно- 
вах тїп // тйп , а также в $66 // $66, Ы // 166 существовало по 
диалектам уже в праславянском языке. 

Окончание энклитик ми, ти, си по происхождению из дифтонгов 
+тбр, 9, *56] (ср. греч. рон, тов, др.-перс. тату, (аіу, $а1у и др.). 

В. п.: мА (из *тёп), тА (из *(©п), сл (из *56п). Формы мене, 
ТЕБЕ, севе — это более поздние формы, появившиеся под влия- 
нием родительного падежа. Вероятным было опосредованное 
влияние формы вопросительного местоимения къто, относяще- 
гося к лицам, в парадигме которых В. п. =Р. п. 
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Т. п.: мъноње, товоқ, соков: считается, что окончания возникли, 
вероятно, под влиянием окончания неличного местоимения орк. 

Происхождение флексий местного падежа аналогично образо- 
ванию флексий дательного падежа. 

Множественное число: МЫ (ср. готск. меїѕ, нем. міг, англ. ме). 
Вероятно, м- возникло по аналогии к окончанию глаголов первого 
лица, начинавшемуся на *т: ндемъ, ндомъ, ндохомть, ид'Баҳомъ. 
Необъяснимо появление -ы в местоимении 1-го лица множест- 
венного числа. Полагают, что оно возникло в форме под влияни- 
ем местоимения 2-го лица множественного числа в'ы (из *ій, ср. 
лит јӣѕ, англ. уои, готск. јиѕ); В (< у) в форме 2-го лица появилось 
по аналогии с косвенными падежами (васъ, вамъ и др. < 
*убѕӧт, *цӧгтӧѕ и др.). Таким образом, славянское вы может 
ВОСХОДИТЬ К *05. 

Все славянские формы личных местоимений (за исключением 
именительного падежа) имеют в !-м лице начальное н- [п], а во 
2-м лице – начальное в- [у], соответствующие индоевропейским 
формам (лат. поз, уоѕ; скр. пар, аһ), что позволяет предположить в 
качестве исходных основ *пбз, *үбѕ (из *10$). 

Формы косвенных падежей образовывались от основ *пб-, цб > 
па, уа > ст.-сл. нА-, ва-: 

Р. п.: пӧ-ѕӧт > 0б-5йт > пазъ > ст.-сл. насъ; иб-збт > уб-зйт > 
ст.-сл. ВАСЪ. 

Д. п.: пб-тб$ > пб-тй$ > пать > ст.-сл. намъ; 10-тбз > уӣ-пайѕ 
> уатьъ > ст.-сл. вамъ (в формах дательного падежа множествен- 
ного числа используются окончания именного склонения). 

В. п.: форма винительного падежа совпадает с формой родительного. 

Т. п.: 06-115 > па-шт > ст.-сл. нами; уб-п{$ > уа-тї > ст.-сл. 
вами (при образовании формы творительного падежа использу- 
ются окончания именного склонения; то же происходит и при 
образовании формы местного падежа). 

М. п.: пб-$@ > пазъ > ст.-сл. насъ; 90-5й > уазъ > ст.-сл. ВАСЪ. 

В формах двойственного числа к местоименным основам *пб, 
*цб присоединялись окончания именного склонения. 
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Анализ происхождения падежных форм личных местоимений 
1-го и 2-го лица и возвратного местоимения себе свидетельству- 
ет о том, что при местоименной основе широко используются 
окончания именного склонения во всех лицах и числах. 


Неличные местоимения 


$ 12/7. Разряд неличных местоимений (притяжательных, указа- 
тельных, определительных, относительно-вопросительных, отри- 
цательных и неопределенных) не так однороден по составу, как 
разряд личных местоимений. Он объединял слова, которые могли 
«замещать» названия признаков, чисел и предметов. Следователь- 
но, эти местоимения выполняли синтаксическую функцию раз- 
личных имен (о составе неличных местоимений см. $ 123). 

Для большинства неличных местоимений основной была син- 
таксическая функция согласованного определения, и они характе- 
ризовались категориями рода, числа, падежа и изменялись по ро- 
дам, числам и падежам в зависимости от определяемого сущест- 
вительного: господь рава Того поусти; рече господь прит”ъчьк 
своык (Ассем. ев.); дЕти моь съ многоық на лжжи сжть; и 
пришьдъ равъ тъ нсповЕдБ се гепноу свокмоу (Мар. ев.). 

Особое место занимали притяжательные местоимения. Они 
могли выступать в функции существительных (быть подлежа- 
щим или дополнением) при определенных контекстуальных ус- 
ловиях: при условии отсутствия определяемого слова в конкрет- 
ном контексте. Эта их особенность была обусловлена тем, что 
они, указывая на принадлежность говорящему или собеседнику, 
не замещали, а непосредственно обозначали признак (личную 
принадлежность). 

Остальные же неличные местоимения, будучи в буквальном 
смысле заместителями имен, наряду с их исходной, главной функ- 
цией согласованного определения, могли выполнять функцию су- 
ществительных в случае конкретизации их обобщенного предмет- 
ного значения: вЪъелкъ во поосли приемлет“ (Мар. ев.). 

Так как исходной функцией для неличных местоимений была 
функция согласованного определения, они изменялись по родам, 
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числам и падежам (то есть оформлялась согласовательная кате- 
гория: возникало указание на связь с определенным существи- 
тельным). Только в том случае, когда неличное местоимение вы- 
ступало в функции подлежащего или дополнения, его формы 
приобретали категориальное значение рода, числа и падежа того 
существительного, которое заменялось местоимением (сь ЧАКЪ — 
в результате согласования с именем существительным мужского 
рода в форме именительного падежа единственного числа место- 
имение сь обладает теми же морфологическими категориями; сь 
ДОМА — сь «замещает» название лица, являясь носителем катего- 
рии рода, числа, падежа существительного, называющего данное 
лицо: мужской род, единственное число, именительный падеж). 


Местоимение третьего лица 


$ 128. В раннеславянских языках, в том числе старославянском, 
не было особой лексемы для обозначения лица или предмета, яв- 
ляющегося объектом речи говорящего (автора) и его собеседника. 

Об этом свидетельствует отсутствие постоянного, регулярного и 
единого средства выражения значения 3-го лица. Во всех необходи- 
мых случаях используются различные указательные местоимения. 

При этом принято считать, что старейшие памятники еще сохра- 
нили древнюю (видимо, еще индоевропейскую) традицию раз- 
личения трех степеней отношения третьего лица к участникам 
диалога: говорящий для указания на близкое ему лицо пользовался 
местоимением сь, для указание на лицо, близкое собеседнику, ме- 
стоимение т”, в остальных случаях использовались местоимения 
н, га, к и онъ, она, оно. 

Однако во всех старославянских памятниках отражается состоя- 
ние, когда в качестве местоимения 3-го лица начинает использо- 
ваться контаминированная парадигма местоимений н (в косвенных 
падежах) и онъ (в именительном падеже единственного числа). 

Старейшие славянские памятники отражают ситуацию, когда 
местоимение н, га, к перестает употребляться в именительном па- 
деже всех родов и чисел. В этих формах закрепляется местоиме- 
ние онъ в соответствующих формах. В то же время в косвенных 
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падежах употребляются формы местоимения н, т, к. В итоге 
формируется парадигма нового местоименного слова: онъ — кго, 
«мо, нмь и т. д., употребляющегося для обозначения посторон- 
него (третьего) лица или предмета, о котором идет речь. 

Началось это, по-видимому, до распада праславянского языко- 
вого единства, так как известно многим славянским языкам. 

Частота использования в старославянских текстах этого место- 
именного слова свидетельствует о том, что ко времени написания 
старейших памятников оно уже приобрело функцию нейтрально- 
го показателя третьего лица. 





Местоименное склонение 


5 129. Местоименное склонение — это склонение неличных 
местоимений, отличное по своим окончаниям от именного скло- 
нения. В старославянском языке местоименное склонение было 
представлено твердым и мягким вариантами. Между гласными 
окончаний твердого и мягкого варианта последовательно про- 
слеживаются соответствия. 

Своеобразной чертой этого типа склонения было отсутствие 
форм рода в косвенных падежах двойственного и множественно- 
го числа, тогда как в единственном числе в косвенных падежах 
противопоставлялись, с одной стороны, мужской и средний род, 
с другой — женский. В именительном и винительном падежах 
всех чисел формы рода последовательно различались (тТ`Ъ факъ, 
та жена, то село). 

Особенностью местоименного склонения было также тожде- 
ство окончаний именительного и винительного падежей всех 
родов и чисел с соответствующими окончаниями именного 
склонения (тъ фавъ, та рака, ти рави; та жена, т'Е жън, 
ты жены; то село, тЕ СЕЛЕ, та села). Таким образом, в этих 
формах местоимения женского рода имели окончания склоне- 
ния на *а / да, а существительные мужского и среднего рода — 
окончания склонения на *6 / #5. 

По твердому варианту склонялись местоимения Ъ, -4, -0; ОНЪ, 
-а, -0; такъ, -4, -0; акъ, -4, -0 и др.; по мягкому — и, га, к; мои, 
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а, -є; сь, си, се; чин, -га, -ҝ и др. Старославянские памятники 
отразили «смешанное» склонение определительного местоиме- 
ния вьсь (из *уїѕӧѕ > #үїсһӧѕ > *үїѕ’й5 > *үЇ5'15 > УЬЗЬ). 


Единственное число 





История местоименных флексий: 
пеличные местоимения 


Единственное число 


$ 130. И. п.: тъ, та – формы именительного падежа мужского 
и женского рода в славянских языках были новообразованием 
(ср. др.-инд. ѕ4, $ при винительном падеже (йт, ат, греч. о при 
винительном тбу, то, готск. за, зо и др.). В старославянском языке 
они имеют окончания, совпадающие по своему происхождению с 
окончаниями именного склонения на *а и *ӧ. То (с. р.) образова- 
но из *164 (др.-инд. (аќ, лат. 15104 < 15109). Под влиянием оконча- 
ния указательного местоимения то сформировалось окончание 
именительного и винительного падежа существительных среднего 
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рода (вместо *5616$ > $ё1йѕ > зЫъ славянские языки знают форму 
село). Таким образом, вероятно, формы тъ и та (но не то) воз- 
никли под влиянием косвенных падежей, заменив старую форму 
именительного падежа, образованную от другого корня и по ана- 
логии с формами именного склонения. 

И, к, га (ј-ь, ј-б, ј-й) возникли из индоевропейского *јё < јб. 

Р. п.: окончание *-26 возникло на месте индоевропейского *-56, 
которое сохранилось только в форме чесо. Предполагается, что 
*-оӧ в праславянском языке присоединялось к форме отложи- 
тельного падежа а: *@-26; наряду с этим существовала форма 
родительного падежа *16-56. В результате взаимодействия *15-5$ 
и *1а-6ӧ образовалась форма *16-26. Вероятно, *-рӧ по происхож- 
дению частица (ср. др.-инд. 2Ва, прусск. ап-ра). С другой сторо- 
ны, форма * (арб могла измениться в *іӧрӧ под влиянием других 
форм (томоқ, например). 

Склонение указательного местоимения н, га, к отличалось от 
твердого типа склонения местоимений тем, что гласный основы 
*б после *] изменялся в *6, в связи с чем в форме родительного 
падежа находим єго (из *] 6-56). 

Д. п.: томом. Окончание *-тӣ знают прусский, латинский, ли- 
товский языки, однако вопрос о происхождении местоименного 
окончания *-тӣ остается открытым: клоқ из *}е-та (*0 < *00). 

В форме винительного падежа местоимений флексии совпада- 
ют с именными: тъ, То, Тж (им соответствуют греч. тӧу, др.-инд. 
{ат — м. р.; греч. диал. тбу, др.-инд. ат – ж. р.). 

Т. п.: в творительном падеже единственного числа основы *1ё- 
и *]6- распространяются посредством *1, в результате чего возни- 
кают формы с дифтонгическими сочетаниями: *10]-тї > ст.-сл. 
тБмь; *јеі-тї > *јі-тї > ст.-сл. иль (где *1 < *е], #1 > ь, *0Ї > Ф). 

М. п.: ю-пи > ст.-сл. томь; је-тї > ст.-сл. кмь. 

Формы косвенных падежей единственного числа место- 
имения женского рода образовывались от основы *%јёі- с по- 
мощью соответствующих окончаний: *]61-е, *)61-1, *)61-0, 
*161-1 (исключение составляют формы именительного и вини- 
тельного падежей). 


218 


Морфология | 


Множественное число 


И. п.: ти (ср. греч. тої), та (греч. тб), ты (*0п5 > *@п$ > *0 > 
(у); и, Ав. 

Р. п.: *(0ј-5й > *10]-5й > іёсһь > ст.-сл. Т\хъ; *јеј-ѕй > *е[й > 
уісһъ > ст.-сл. ихъ. 

Д. п.: *(0ј-пйѕ > *10]-тйѕ > (ётъ > ст.-сл. "ВА; *#јеј-пйѕ > *јеј-пайѕ 
> ітъ > ст.-сл. ИМЪ. 

В. п.: в форме винительного падежа используются окончания 
именного склонения. 

Т. п.: *(0ј-тї > *0]-тї > (ёті > ст.-сл. тми; *јеј-тї > *јеі-тї > 
ит > ст.-сл. ими. 

М. п.: #01-50 > *0]-5й > 1ёсВь > ст.-сл. тъ; *јеј-ѕй > *јеј-5й > 
улсһъ > ст.-сл. ихъ. 

В местоименных формах множественного числа во всех паде- 
жах (кроме именительного и винительного) основа *]ё-, *10- рас- 
пространена элементом *1. 


Анализ местоименного склонения обнаруживает, что большин- 
ство флексий, образующих падежные формы, – результат влияния 
именного склонения. Лишь в родительном и винительном падежах 
множественного числа личных местоимений, а также в родитель- 
ном, дательном, местном падежах единственного числа и роди- 
тельном множественного числа неличных местоимений использу- 
ются при образовании форм окончания, отличные от флексий 
именного склонения. 

Таким образом, местоименное склонение представляет собой 
результаты соединения местоименных основ с окончаниями имен- 
ного склонения (в большинстве форм): т'Бмь равомь, ТОБА ношл, 
тон нощи, тж женж ит. д. 


В старославянском языке в местоименном склонении, как и в 
именном, обнаруживаются результаты переразложения древних 
основ, которые оканчивались на гласные *ӧ / *)б (>*јё) или ди- 
фтонги *0] и *е]; 

+16-о6 > ст.-сл. т-ого; *]6-26 > ј-ево; 

*10-тй > ст.-сл. т-омоқ; *}6-та > }-ети; 

*ој-тї > *0]-тї > ст.-сл. т-лли; *јеј-тї > *јеј-тї > ј-іті ит. д. 
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После переразложения основы *0]-0 > (-ојо > ст.-сл. т-оюқ, *јё-јо 
> ]-е]а окончание -оыќ и форма кык оказали влияние на склонение 
существительных, где вместо окончания *о в форме творительного 
падежа сформировалось окончание -оюқ, -кык: женою, двицкьх. 





Особенности склонения 
местоимений вьсь, къто, чьто, сь 


$ тзт. Старославянские памятники отразили «смешанное» 
склонение определительного местоимения вьсь: в творительном 
падеже единственного числа, в родительном, дательном, твори- 
тельном и местном падежах используются при образовании форм 
флексии твердого склонения, остальные падежно-числовые 
флексии характеризовались окончаниями мягкого варианта. 


Единственное число 


вьсь ВЬСЕ ва | 
Р. п. ВЬСЕГО 
[Ди кьсємс 
Вп [| ве [вые | выс 
вьсћмь 
вьсемь иШ | 
Множественное число 
Ип | вен [выба | _вьс 
Рп | всё 
[Ди | кьсфмљъ 
ва | къса вю | вым 
выСфАи 
вьсхъ 


По диалектам встречаются формы с отвердевшим [$]: вьсж, вьса. 
Вероятно, это результат фонетического процесса отвердения зубных. 


$ 132. Особенность местоимений къто, чьто состояла в том, 
что они были вне категории рода (кого? того, тж). В славянских 
языках местоимение с основой на * кӣ / къ относилось и отно- 
сится к лицам, *К / *С’ь – к предметам. Именительный падеж 
этих местоимений образовывался посредством присоединения 
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местоименного элемента -то: къто, чьто. В образовании косвен- 
ных падежей элемент -то не участвовал. Формы цмь и чимь в 
творительном падеже свидетельствовали о дифтонгическом (из 
*01 и *61) происхождении Ё и н. 

От основ къ-, чь- образовывались местоимения кын (< Къ + 
јь > Кур > кын) ични (< @ь + јь > @Ць > чин), также без эле- 
мента -то. 


СС нев] 
| И. п. къто чьто 
Р. п. кого чєесо (чьсо, чьсого, чєсого) 


ЧЕМОХ (чьсомох, чєсомох`) 
ҸЬтТо 
чимь 
чемь (чєсомь) 





Так же, как къто, чьто, склонялись образованные от них 
н'Бкъто, н®чьто, никъто, ничьто. В дальнейшем по славянским 
языкам -со- либо исчезло по аналогии с формами косвенных па- 
дежей местоимения къто, либо пережило различные изменения 
фонетического порядка, например: С’езо > С'ьѕо > 6’50 и вследст- 
вие ассимиляции > со (чешск., польск.). 

Однако по славянским языкам (диалектам) местоимение чь 
(*°ь) сохранилось: в словенском после отрицания пі” («ничто»), 
в чешском ргоё’, в польском тас, в украинском нич («ничего»). 
Если местоимения нЁкъто, н®чьто, никъто, ничьто употреб- 
ляются с предлогом, то он становится после н*%- и ни-: нЕ от 
кого, ни о комь же. 

$ 133. Местоимение сь склонялось по мягкому варианту, хотя 
происхождение мягкости [5’] неясно, ему в литовском языке 
соответствует & (85, Р. п. *&10), в латинском – К (сіта), следова- 
тельно, можно предположить, что є- в сь такого же происхожде- 
ния, как в деслть, писати — из палатовелярного *К’. А. М. Се- 
лищев считал, что вероятным может быть предположение о 
том, что парадигма этого местоимения оформилась под влияни- 
ем основ с мягким согласным (типа н, га, к). В именительном 
падеже могли употребляться местоимения сь и сии (из ѕь-јь > 
$Ць > 51). Необычной является и форма именительного падежа 
местоимения женского рода «и. 
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$ 134. Ко времени появления первых славянских переводов 
славяне уже имели понятие абстрактного числа; но слова, обо- 
значавшие числа, еще не составляли особой части речи и в грам- 
матическом отношении ничем не отличались от имен и место- 
имений: одни из них можно назвать счетными прилагательными, 
другие – счетными существительными. 

Названий чисел в старославянском языке было немного. Спе- 
циальные, устойчивые наименования существовали лишь для 
чисел 1—10, 100 и 1000, то есть всего 12 слов. Остальные числа 
(11, 12, 1З ит. д., 21, 22, 23 ит д., 101, 102, 103 ит. д.) обознача- 
лись комбинациями этих двенадцати слов. 


28 
числительные 
АЪъва (м. р.), 
дъЕЕ (с. р., ж. р.) 
три (трью) (м.р.), 
тен (с. р., ж. р.) 


чєтыреє (м. р.), 
5 | 
6 






Порядковые числительные 





прьв^ъ, -0, -А 







&"ЬОрЪ, -0, -А 





трєтнн (-тьн), -не, -нга 












ЧЕТЕрЬТТЬ, -0, -А 
чєтырн (с. р., ж. р). 


петт, -0, -а 
сЄдмљ, -0, -А 
ОСЛАТЬ, -0, -А 
ЕКАГЬ ДЕКААТТ, -0, -А 


Ф 
десать 
п | 


и днн (-о, -а) на дєсатє прьвъ на дєсетгє, КАННОНАДЕСАТ"Ь 
2, 


въторъ на ДЕСАТЕ, ДЪБАНАДЕСАТ"Ъ, дъва- 
дъва (Е) на ДЕСАТЕ р А А А А 





























НАДЕСАТЬНТ 


тонк (трн) на дєслтє трєтнн на дєслте, ТринаАДЕСАТТЬ 


чєтеєрьть на дєсатеє, ЧЕТ"ЫрЕНАДЕСАТ"Ъ 
14 чєт"ырє (-рн) на дєсатє 
чєт"ырєнадєсАтьнъ 


15 | пать на десте пат" на ДЕСАТЕ, ПАТЬНАДЕСАТЬНУЪ 
ШЕСТЬ на дєслте ШЕСТ на ДЕСЖТЕ, ШЕСТОНАДЕСАТ"Ь 


СЕДМАЪ на ДЕСАТЕ, СЕДМЬНАДЕСАТТЬ, СЕДМЬ- 
17 сєдмь на ДЕСАТЕ ме А 44 
НАДЕСАТЬНЪ 


осмь на десте осмъ на ДЕСАТЕ, осмопадесет"ъ 
ДЕБАТЪ на ДЕСАТЕ ДЕБАТ"Ъ НА ДЕСАТЕ, ДЕБАТЬНАДЕСАТЬНТЪ 
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Количественные 
числительные 
ДЪБаА ЛЕСАТИ ДЪБАДЕСАТ"Ъ, ДЪЕАДЕСАТЬНЪ, ДЪБОДЕСАТ"Ь 
трон дєсАти (-те) теондєсАтьнъ 

чєт"ырє (-рн) 
ЛєсАтє (ти) 
пАТь ДЄСАТ"Ь ПАТЬДЕСАТТЪ, ПАТЬДЕСАТЬИНТ 


шестьдесаттъ 
СЕДМОДЕСАТЬНТУ, седмьдєсАтьнъ 
ОСМЬДЕСАТЬ, ОСМЬДЕСАТЬНУ 
У ДЕВАТЬДЕСКАТЬ, ДЕВАТЬДЕСАТЬНЪ 
сътьнъ 
[дъвоюсътьнъ |, дъвосътънљ, 
җжгосътьно [ло] 
трисътьнљъ 
[четтъръсътьнъь] 
[патисътьнъ] 
тысАшьнь (тчысжшьнъ) 
[дъвоютысащьнь ] 
трит^ысецьнъ 


Для названия 10000 служили имена тьма («темнота») или не- 
съв'Ёда («непонятность»). Те же имена имели значение «боль- 
шое, бесчисленное количество». В русских памятниках письмен- 
ности ХУ-ХУП вв., восходивших к южнославянским, указаны и 
другие имена для больших чисел: лег'єон`ы (заимствование из 
греческого) — «сотни тысяч», леод"ы — «миллионы», вђаны — 
«десятки миллионов». Бесконечное же число названо русским 
словом — колода: БЕСЧИСЛЕНАЯ ЛЕЖИТ“ колода, ЕН ЖЕ БОЛЬШЕ 
нфеть числа и Чловфкомъ от Бога УТАЕНО; невозможно Бо 
єсть Ччлов кох тайну Божию в ДЕТИ. 

Счетными прилагательными в старославянском языке были 
названия чисел 1, 2, Зи 4, которые выступали в предложении в 
роли определений, согласуясь с определяемым существительным 
в роде, числе и падеже. 

Название числа | — кдинъ (кдина, клино) или кдьнъ (кдьна, 
єдьно) склонялось по местоименному склонению (по типу т^, 
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чєт"ырндєслт"ь, ЧЕТ"ЫВНДЕСАТЬНТ 
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та, то). Указывая на один предмет, это слово в числовом значе- 
нии употреблялось только в форме единственного числа, точнее — 
только при существительном в форме единственного числа: 
кдинъ фавъ, КАННОБ»А ЖЕНЫ, КДИНОМОУ СЕЛОМ и т. д. (как тъ рављъ, 
ГОБХ ЖЕНЫ, томоқ селоџ). Это же слово могло иметь и значенис 
«некий, некоторый»: ЧАВКЪ єдинъ сътвори вечерь велиык 
= «Некий человек устроил большой пир» ] (Мар. ев., Лк. ХГУ); 
ср. русск.: Один мой знакомый сказал... В таком значении єдинъ 
могло иметь формы двойственного и множественного чисел: и сє 
єдини отъ кънижъникъ ош вь сеЕБЪ (кдин-и, как т-н) 
[= «И вот некоторые из книжников подумали...»| (Мар. ев., 
Мф. ІХ); сею кдиною дъвою стоую (кдиною, как тою) [= «этих 
неких двух святых» ] (Супр. рук.) — значение «некий» здесь под- 
черкивается наличием указания на число 2 (а не 1!); изъ кдин®ҳъ 
оустть (как из изъ т"ЁХЪ) [= «из неких уст»] (Супр. рук.). 

Название числа 2 также склонялось по местоименному скло- 
нению (то есть тоже по типу тъ). Поскольку существительное 
имело указание на это число лишь в том случае, когда обознача- 
ло два предмета, оно употреблялось только в формах двойствен- 
ного числа, как и название числа 2, согласуясь с существитель- 
ным, имело только формы двойственного числа. В местоименном 
склонении родовые формы в двойственом числе, как известно, 
были только в именительном-винительном падеже, причем одна 
форма – для мужского рода (Та), другая — для среднего и женско- 
го родов (т). Так же и названия числа 2: дъва члов ка (как та 
члов Бка), дъев сел, жен (как т селЪ, жен). Другое на- 
звание того же числа (с оттенком собирательности) — ова (чло- 
вка), ок (сел, жен). В косвенных падежах формы были 
общими для всех трех родов: Р., М. п. дъвою, овою; Д., Т. п. 
дъЕЪ ма, ов ВМА. 

Согласовывались с определяемым существительным и названия 
чисел 3 и 4. Так как они употреблялись лишь в том случае, если 
существительное обозначало более двух предметов, то, естествен- 
но, существительное употреблялось в форме множественного чис- 
ла. Согласуясь с определяемым существительным, названия чисел 
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3 и 4 употреблялись также только в формах множественного чис- 
ла. При этом название числа 3 имело падежные окончания по типу 
именных основ на *ї, различая в именительном падеже родовые 
формы: трик — для мужского рода (ср. гостик), три — для женско- 
го и среднего род (ср. кости). Название числа 4 имело падежные 
окончания по типу основ на согласные, также различая в имени- 
тельном падеже родовые формы: чет"ыре для мужского рода (ср. 
КАМЕНЕ), и четчыри — для женского и среднего рода (ср. маАТЕрн). 
В косвенных падежах окончания были общими для трех родов и, 
кроме родительного падежа, общими для обоих слов. 


Мужской род Средний род Женский род 
Единственное число 


















АъЕЁма 


трик (трью) три 
ем 












Множественное число 
чєтчырє чєт"ырн чєтчыен 


а 





М. п. 


Все остальные названия чисел были счетными существитель- 
ными, то есть характеризовались теми же грамматическими кате- 
гориями, что и существительные, так же склонялись и характе- 
ризовались теми же синтаксическими связями. 

Названия чисел 5-9 были существительными женского рода и 
склонялись по типу основ на *1 (как кость), то есть именитель- 
ный-винительный падеж пАть, шесть, седмь («семь»), осмь 
(«восемь»), дєвАть; родительный, дательный и местный падежи 
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ПАТИ, шєстн и т. д.; творительный падеж пАлти, шести и 
т. д. (или плать, шесть ит. д.). Все эти слова употреблялись в 
форме единственного числа и управляли родительным падежом 
множественного числа существительных. Например: сє дроқ- 
гж пАть талантъ приовр®тоҳљъ [ = «Вот (я) приобрел другие 
пять монет»] (Остр. ев., Мф. ХХУ) – плть выступает как имя 
женского рода (см. определение дроугжьк), а существительное при 
нем употреблено в родительном падеже множественного числа 
(ср. в русском языке то же управление существительных: стадо 
коров, группа учеников); приемъ седмь тж хлЕвъ [= «Приняв те 
семь хлебов»] (Зогр. ев., Мф. УШ) – седмь характеризуется как 
имя женского рода (тж) и управляет родительным падежом мно- 
жественного числа (ҳлвъ); надъ десдтььк градъ (Мар. ев., 
Лк. ХІХ) – деслть управляет родительным падежом множествен- 
ного числа (градъ; но ср. русск.: над десятью городами). 
Название дєсать было существительным, первоначально скло- 
нявшимся по типу основ на согласный, как каМ'Ы (камень). Однако 
со временем формы этого слова испытали влияние со стороны слов 
ПАТЬ... ДЕВАТЬ, ЧТО и отразилось в старославянских памятниках в 
виде колебаний падежных окончаний слова дєсАть в единственном 
числе и в переходе его из мужского рода в женский. Являясь назва- 
нием узлового числа десятичной системы исчисления, употребляв- 
шейся у славян, слово десАть имело не только формы единственно- 
го числа, но также формы двойственного и множественного чисел: 


Единственное число 


.п. 
Рп | (десате), десатн | 
ва ава 


десте, дєсАти 












И. В. п. _ десати пеат) 
РМ (ават) 
ДТ. даты | 
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Множественное число 


лєсАтє (дєсАти) 


ам 
[В | десати 









Т. п. дєсАтьмн 
М. п. 





Название чисел второго десятка осуществлялось посредством 
указания на единицу, прибавленную к десяти: кдинъ на десте 
(то есть 11), плть НА деслте (то есть 15). При употреблении 
таких образований с существительными формы существитель- 
ных сочетались с названиями единиц: кдинъ на ДЕСАТе чло- 
вкъ (существительное в единственном числе, так как сочетает- 
ся с кдинЪ), дъва на деслте чловка (существительное соче- 
тается с дъва, поэтому стоит в форме двойственного числа), чє- 
тчыре на ДЕСАТе чловци (существительное в форме множест- 
венного числа, так как сочетается с ЧЕТ"ЫЙе), осмь НА ДЕСАТЕ 
члов Ёкъ (существительное в родительном падеже множествен- 
ного числа, так как им «управляет» числительное осмь). Ср. те 
же отношения в русском языке при составных числительных: 
двадцать один человек — единственное число; двадцать три 
человека — родительный падеж единственного числа, как при 
три; двадцать восемь человек — родительный падеж множест- 
венного числа, как при восемь. 

Названия десятков образовывались сочетанием, указывавшим на 
количество десятков, при этом дєсАть употреблялось в форме, в 
какой обычно употреблялось существительное при соответствую- 
щем названии единиц: Тон деслтн – 30 (название числа 10 в форме 
И. п. мн. ч., как трн МАТЕерн), шесть десет” (название числа 10 в 
форме Р. п. мн. ч., как ШЕСТЬ матеръ) и т. д. Так же образовыва- 
лись и названия сотен: тон съта (съта – И. п. мн. ч., как трн села), 
шесть сътъъ (сътт – И. п. мн. ч., как ШЕСТЬ селъ). 

Числительное съто имело такие же формы, как имя сущест- 
вительное среднего рода на *ӧ: съта, сътоқ и т. д.; ТЫСАША 
(тысжща) изменялось как имя с основой на *)а: тысАщшА, 
тысАцн ит. д. 
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При склонении изменялись оба слова, составлявших название 
десятков или сотен, если они были согласованы: трин дєсАт”^ъ, 
тоьмъ деслтьмљъ и т. д., трии СЪТъЪ, ТОЬМЪ СЪТОМЪ ит. д. 
Если же название единиц управляло названием десятка или 
сотни, то склонялось лишь указание на число десятков или со- 
тен: шести дєслтъ, шести дєсАтЪ и т. д., шести сътъ, 
шєстнЕ сътъ ит. д. 

Числа, включающие десятки (или сотни) и единицы, передава- 
лись сочинительными сочетаниями названий десятков (или со- 
тен) и единиц с союзами и или Ти: ЧЕТ"ырн деслте и пАть (45) 
или чєт“ыри ДЕСсАТЕ ти плть (то же). 


Порядковые числительные 


$ 135. Слова, обозначавшие порядок предметов при счете 
(то есть те, что в современных школьных грамматиках име- 
нуются порядковыми числительными), в старославянском 
языке ничем не отличались от относительных прилагатель- 
ных. В частности, они согласовывались с существительными и 
могли иметь именную и членную форму: пръвъ (пръва, пръво) 
и пръвын (обычно со стяжением пръвы, пръвам, пръвок), 
въторљъ (-д, -0) и въторын (-ага, -ою), трєтин (-нга, -ню), ЧЕТ- 
веєрътъ (-а, -0) и чєтеєрт"чын (-ага, -оҝ), ПАТТЪ (-а, -0) и 
ПАТЫН (-лга, -оҝ) ит. д. 

Представляя собой формы прилагательных, порядковыс числи- 
тельные изменялись по основам на *6 в мужском и среднем роде и по 
основам на *а — в женском: И. п. пат”, Р. п. пАТА, Д. п. ПАТОК Ит. д. 

Местоименные формы образовывались так же, как полные фор- 
мы прилагательных: патакго, пАтогкмоу. 

В образовании основы этих числительных имя единиц иногда 
бывало представлено с тематическим гласным *0: дъвонадесА- 
ТЬНЪ, ОСМАОНАДЕСАТЬНЪ, ДЪЕОДЕСАТЪ и др. 

Известно и такое образование: дъвоюнадєслтєлоучьнок сльн- 
ЦЕ («двенадцатилучезарное солнце», Супр. рук.). 

Порядковые числительные согласовывались с именами суще- 
ствительными в роде, числе и падеже. 
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Собирательные числительные 


$ 136. Числа первого десятка в старославянском языке 
МОГЛИ обозначаться так называемыми собирательными чИС- 
лительными дЪъвои, трон и т. д. – до Деслтеръ (или дЕСА- 
торъ). Всего таких числительных было девять: дъвон, трон, 
чєтверъ (четворъ), плторъ (патеръ), шєесторъ (шестеръ), 
седморъ (сєдмєрљъ), осморъ (осмеръ), деєвлторъ (девлтерљъ), 
дєсАлторъ (ДЕСАТЕрЪ). 

Склонялись они так же, как неличные местоимения, например: 
твон, свон – Р. п. дъвокго, Д. п. Дъвокмо ит. д. 

При собирательных формах двон, Трои имя находится во мно- 
жественном числе: дъвон людик, дъвонҳъ людин. 

В сочетании с именем собирательного значения, представлен- 
ным в форме единственного числа, собирательные числительные 
употреблялись в среднем роде, а имя существительное – в форме 
родительного падежа: четверо вкраТИЬХ. 


• Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. 

® Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. Тексты. Словарь. Очерки 
морфологии. М., 1952. 

® Хабургаев Г. А. Сгарославянский язык. М., 1986. 


Глагол 


$ т37. Глагольной системе старославянского языка были свой- 
ственны те же основные грамматические категории, что и совре- 
менному русскому языку: лицо, число, наклонение, время, вид, 
залог Некоторые глагольные формы характеризовались также 
категорией рода. Кроме того, в старославянском языке достаточ- 
но ощущается категория определенности — неопределенности 
действия, связанная с категорией вида. 

Разные формы одного и того же глагола, объединяемые общ- 
ностью лексического, залогового и видового значения, одним 
значением определенности — неопределенности, одинаковой 
сочетаемостью с другими словами в предложении, в старосла- 
вянском языке, как и в современном русском, образовывались 
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от разных основ. Их у подавляющего большинства глаголов 
две — это основа инфинитива и основа настоящего времени. 


Глагольные основы 


$ 138. Основа инфинитива и основа настоящего времени у 
большинства глаголов не совпадали. Все глагольные формы об- 
разовывались от одной из этих двух основ: основа инфинитива 
служила базой для образования форм прошедших времен (аори- 
ста и имперфекта), действительного и страдательного причастий 
прошедшего времени, инфинитива и супина; от основы настоя- 
щего времени образовывались формы настоящего времени, дей- 
ствительного и страдательного причастий настоящего времени и 
повелительного наклонения. 


Глагольная основа Формы, образуемые от нее Типы основ 


Аррист 
Имперфект 


Действительное и страдатель- 
Основа инфинитива Типы основ инфини- 
ное причастия прошедшего 


нєс-тн, пнса-тн тива 
времени 


Инфинитив 
Супин 


Настоящее время 


Основа настоящего вре- .. 
Действительное и страдатель- 
мени Типы основ настоя- 
ное причастия настоящего вре- 
нес-єшн, пнш-еши щего времени 


мени 
нєс-жт"Ъ, пиш-жтъ 
Повелительное наклонение 





Таким образом, основа инфинитива - это та часть глаголь- 
ного слова, которая предшествовала суффиксу инфинитива, 
основа настоящего времени - это та часть глагольного слова, 
которая сначала предшествовала тематическому гласному, 
позже — окончанию. 

Личные окончания присоединялись к основе настоящего 
времени с помощью тематических гласных -е- (условно для 
старославянского языка — первое спряжение) и -и- (второе 
спряжение). Эти глаголы назывались тематическими. Неко- 
торые глаголы (выти, дати, мести, ватин, им ти) не 
имели тематического гласного в форме настоящего времени и 
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назывались нетематическими (ст.-сл. дамЬ < *да4-п\1, ст.-сл. 
амь < *1ёа-тї и др.). 

По соотношению формообразующих основ глаголы принято 
делить на классы. 


Глагольные классы 


Класс глагола — это система форм одного глагола, образован- 
ных от разных формообразующих основ. Внутри класса особен- 
ности образования каждой конкретной глагольной формы опре- 
деляются типом соответствующей формообразующей основы 
данного глагола. В ст арославянском языке можно выделить пять 
основных глагольных классов. 


1 класс: глаголы с основой на тематические гласные *б / *6: 
НЕС-ЕШН, вєд-єши, мож-еши, слов-еши, кльн-еши, Бєр-єшн; 
НЕс-мжт"ь (из *бпИ), ВЕД-ЖТТЪ, МОГ-ЖТУЪ, СЛОв-ЖТУЪ, КЛЬН-ЖТЪ. 
Инфинитив глаголов этого класса мог иметь следующий вид: 
нєс-ти, вєс-ти (основа *уёӣ-); моши (из *тӧр-ѓе); слоу-ти (из 
*5101-{61); кла-ти (из *Кіїп-(е); вьра-тн и др.; в большинстве 
случаев основа настоящего времени, как и основа инфинитива, 
оканчивается на согласный. Тематический гласный *б использо- 
вался для образования форм в 3-м лице множественного числа 
настоящего времени, в остальных формах имеет место тематиче- 
ский *6. 


И класс: глаголы с основой настоящего времени на *пб / *пё. 
В этот класс входили глаголы с суффиксом -нж- в форме инфини- 
тива и глагол стати: ДЕНГ-НЕ-ШИ, СЪХ-НЕ-Ши, ПАН-НЕ-ШИ, МН-НЕ- 
шн, СТА-НЕ-ши (при инфинитиве: двигнжти, съҳнжти, пАИНХТН, 
минжти, ста-ти); формы 3-го лица множественного числа на- 
стоящего времени — двигн-жтъ, съҳн-жтъ, мин-жттЪ. Чередова- 
ние *пё // *пб в тех же формах, что и у глаголов І класса. 


Ш класс: глаголы с основой настоящего времени на *б / *)ё: 
зна-жшн, кол-юши, пиш-еши, вБооу-юши, выва-кшн; зна-Жт^Ъ, 
кол-ктъ, пиш-юктъ, вБроу-ыктъъ, выва-ктъ. Основа инфини- 
тива может оканчиваться на любой гласный: оум"В-ти, чю-ти, пи- 
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ти, 5ы-Тн, ЗнА-ТИ. В число глаголов Ш класса входят глаголы 
на -ати после согласного, вступающего в чередование, обуслов- 
ленное воздействием *ј (*ріѕаіёї — *ріїѕ-ј&-8°1 > рі&-еҝі, 
*обіобіаеї — *о61р01-јё-5'1 > ЗагоГ-е5’1, *ракме — *ріак-јё-5°і > 
р!аб’-е5’1 ит. д.). 

Перед тематическими *16 / *]& мог быть также корень, оканчи- 
вающийся согласным: мел-юши, мел-кттъ, мати; домл-юши, 
др Бмл-ктъ, ду Вматни. 

Корень мог быть распространен суффиксами: 

-д-: ДВла-юши, двла-жтъ, дБлатни; жєла-кшн, жеда-тљъ, 
Желатин; 

-ВА-: ОЕНВА-КШИ, О(БИВА-ЫКТТЪ, ОУБИВАТИ; ОИМ"ЫВвА-юШНи, 
оум'ыва-жтъ, ОИМЫБАТИ; 

-6-: в Кл-юши, ЕЋАЋ-ктъ, в ВлТИ; 

-ова- в инфинитиве, чередующееся с -0\- в формах настоящего 
времени: фадоқ-кшн, радоу-ктъ, радовати; коупоу-юши, коу- 
поу-ыкт”ъ, коуповати. 


ТУ класс — глаголы с основой настоящего времени на *1: 
вид-ншн, слыш-ишн, ҳвдад-ишни, съп-ишн и др. (слыш-Ат^ъ, 
Хвлл-лтъ). Инфинитив этих глаголов может оканчиваться на 
-итн (ҳвалити), -ати после мягкого согласного (слышатн, 
млъчатн), -Ети (вихти, вєлЕти), -атн после твердого со- 
гласного (съпАтнН). 


У класс: в пятый класс входили нетематические глаголы, фор- 
мы настоящего времени которых образовывались без тематиче- 
ских гласных: кемь, дамь, 6®мь, амь, имамь (инфинитив 
выти, дати, В АТИ, АСТИ, имти); 3-е лицо множественного 
числа: сжтЪ, ДАДАТЪ, ВЕЋДАТЉЪ, АДАТТЪ, ИМЖТЉЪ. 


Первые три класса глаголов объединяются в первое спряжение, 
четвертый класс образует второе. 

В основе глаголов настоящего времени І и П классов было 
представлено чередование *ё // б перед древними флексиями. 
Тематический гласный *ӧ был в 3-м лице множественного числа, 
с его участием образовывались также формы повелительного 
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наклонения и причастия настоящего времени (причастие на- 
стоящего времени: *пёѕё-пії > ст.-сл. нєсы; повелительное на- 
клонение: *тїКӧ-1-5 > гьсі > ст.-сл. фьци, где [с`] появляется в 
результате второй палатализации; основа причастия настоящего 
времени *пёѕбпі-, Р. п. *пёѕбпја > ст.-сл. нєсжща). 





Тематические и нетематические глаголы 


$ 139. Тематические и нетематические глаголы различались ос- 
новой настоящего времени. 

Тематическими называются глаголы, у которых между корнем 
и исходным личным окончанием находится гласный (тема): 

— *6 // *0 (*пё // *пб, *]6 // *]б): нес-є-т^ъ, нес-ж-тъ; съҳ-не-т”ъ, 
съХ-нж-т"ъ; ЗНА-К-ТЪЪ, ЗНА-к-Т"Ъ; 

— *1: Ход-и-тъ, Ход-н-мъ. 

В нетематических глаголах, представляющих собой оста- 
ток более древнего способа образования форм, личные 
окончания присоединяются непосредственно к корню. Ста- 
рославянские памятники фиксируют подобные формы лишь 
у пяти глаголов: 









Инфинитив 


дамь, даси 
гамь, аси 


нмамь, НМАШН нмЁтн 


1-е и 2-е л. ед. ч. 










У глагола имти особым было только окончание 1-го лица един- 
ственного числа настоящего времени. 

Исторически тематические и нетематические глаголы имели 
одинаковые в большинстве случаев так называемые «первич- 
ные» окончания, однако у тематических глаголов между осно- 
вой и окончанием был тематический гласный: *7па-|6-пй > 
гпајоіъ, *тб|-1-51 > *тбИсм > *тбИ$7Т > топі”; а у нетемати- 
ческих глаголов такого гласного не было: *4а4-51 > *4а-43а1 > 
Ча-51; *а44-пії > *4а-д0И > *дадтЯ > дад-еть. 
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Категория наклонения 


$ 140. Наклонение — грамматическая категория глагола, вы- 
ражающая соотнесенность действия с действительностью с 
точки зрения говорящего. Оно может передавать оценку ре- 
альности / нереальности отношения между действием и его 
субъектом, а также волю говорящего к осуществлению или к 
отрицанию действия. 

В старославянском языке так же, как и в современном русском, 
было три наклонения: 

— изъявительное, констатирующее, утверждающее или отри- 
цающее действие в настоящем, прошедием или будущем; 

— повелительное, выражающее волю говорящего, побуждающее 
кого-то стать производителем, субъектом действия; 

— условное, обозначающее предположительное или желатель- 
ное действие. 

Повелительное и условное наклонения были противопос- 
тавлены изъявительному как ирреальные. Ирреальные на- 
клонения характеризовались специфическими грамматиче- 
скими показателями и не имели временных форм. Морфоло- 
гическими показателями изъявительного наклонения служи- 
ли формы времени. 


Категория времени 


Морфологическая категория времени — это система противо- 
поставленных друг другу рядов форм, обозначающих отношение 
действия ко времени его осуществления. 

Категория времени обозначала время протекания действия (или 
состояния) по отношению к моменту речи (абсолютное время) 
или по отношению к какому-либо моменту, принятому за исход- 
ный (относительное время). 

Значение времени выражалось специальными формообра- 
зующими суффиксами, вспомогательными глаголами и окон- 
чаниями. 





Категория вида 


Вид - грамматическая категория, обозначающая границы и ха- 
рактер протекания действия во времени. 

В славянских языках противопоставлены совершенный и несо- 
вершенный вид. Значение вида выражается глагольной основой. 
Глагольные основы совершенного вида указывают не столько на 
само действие, сколько на его временные границы, на соотнесен- 
ность конца и начала действия. Этому возможно дать иное опре- 
деление: глаголы совершенного вида обладают значением ограни- 
ченности действия пределом, признаком целостности действия. 
В глаголах совершенного вида этот предел чаще всего осмысляет- 
ся как некоторая критическая точка, по достижении которой дей- 
ствие, исчерпав себя, прекращается. Возможны различные семан- 
тические соотношения глаголов совершенного и несовершенного 
вида. Предел в большинстве случаев достигается как определен- 
ная цель с сохранившимся после ее достижения результатом дей- 
ствия (русск. побелил, переписал). Это одна из важнейших реали- 
заций целостности действия. Соответствующие глаголы несовер- 
шенного вида обозначают стремление к пределу действия. Другие 
глаголы совершенного вида обозначают достижение предела как 
непроизвольное завершение действия, осуществление перехода в 
иное состояние (русск. ослабеть). Соответствующие глаголы не- 
совершенного вида обозначают нарастание состояния, сам про- 
цесс перехода в иное состояние (русск. слабеть, ослабевать). Гла- 
голы совершенного вида могут выражать и такой предел, который 
ограничивает действие во времени: фиксирует его начало (русск. 
запеть), окончание (но не исчерпанность) (русск. отговорить), 
некоторый временной отрезок (русск. поговорить), ограничен- 
ность действия одним актом (русск. толкнуть). 

Глаголы совершенного и несовершенного вида образуют видо- 
вые пары. 

Видовая пара — это пара лексически тождественных глаголов, 
отличающихся друг от друга только грамматической категорией 
вида. Объединение глагольных форм в видовые пары — это сис- 
темная категориальная черта вида. 


Таким образом, в видовой паре противопоставляется представ- 
ление действия как целостного акта — действию как процессу в 
его длительности или повторяемости. Видовые отношения в ста- 
рославянском языке обладали определенной спецификой. 





Изучение развития глагольной системы в течение длительного 
времени – от индоевропейского праязыка до периода ранних сла- 
вянских памятников — показало, что категории вида и времени 
тесно связаны и можно признать, что в своем развитии они про- 
шли по крайней мере три основных этапа. 

На первом этапе существовали лишь видовые различия, опре- 
делявшие действие с точки зрения характера его протекания во 
времени. Выражались они структурно-словообразовательными 
средствами. Это были различия по длительности / недлитсльно- 
сти, результативности / отсутствии результата и некоторые дру- 
гие. Видовые различия древнейшей эпохи следует отличать от 
соотнесенности совершенного / несовершенного вида: в древ- 
нейший период действие характеризовалось более конкретно, с 
меньшей степенью абстрагированности. Видовые различия древ- 
него периода характеризуют определенную эпоху в развитии 
протославянского языка. В эту эпоху происходило оформление 
грамматической категории времени и морфологических средств 
выражения отношения действия к моменту речи. 

Второй этап в развитии видо-временных отношений определя- 
ется оформлением категории времени, то есть грамматически 
выраженным становится отношение действия к моменту речи, 
что находит отражение в структуре слова. При этом формы раз- 
личных времен оформляются на базе древних видовых категорий 
посредством определенного преобразования древних форм. Это 
преобразование состоит в дифференциации окончаний для раз- 
ных форм времени, в преобразовании древних видовых показа- 
телей в показатели времени, в развитии на почве некоторых ин- 
доевропейских языков аугмента (приращения) показателя про- 
шедшего времени. Преобразование старой видовой системы во 
временную систему начинается еще, вероятно, на почве индоев- 
ропейского языка и продолжается в его отдельных диалектах, а 





затем группах индоевропейских языков. Об этом свидетельствует 
определенная близость временных систем в этих языках (при 
различиях в образовании и истории). 

Наконец, в еще более позднюю эпоху устанавливается проти- 
вопоставление совершенного и несовершенного вида, средст- 
вом разграничения которых становятся приставки. Видовая 
роль приставок намечается, по мнению исследователей, еще в 
индоевропейскую эпоху, поскольку многие индоевропейские 
языки свидетельствуют о соответствующих изменениях, вноси- 
мых в глагольную основу приставками. Но только в славянских 
и близких к ним балтийских языках видовая роль приставок 
развивается последовательно. Следовательно, есть основание 
предположить, что противопоставление совершенного / несо- 
вершенного вида намстилось в праславянском языке, но это 
было лишь начало формирования славянской видо-временной 
системы, о чем свидетельствуют старославянские памятники, 
отразившие видовую систему, не совпадающую с системой со- 
временных славянских языков. 

Вместе с тем старославянский язык отражает ту сложную сис- 
тему временных форм, которая была характерна для праславян- 
ского языка. Эта система имест много общего с системой времен 
других древних индоевропейских языков — санскрита, греческо- 
го, но есть в них и отличия: І 

— развитие сложных (аналитических) временных форм; 

— оформление новой формы имперфекта; 

— отсутствие морфологической формы будущего времени. 


Специфика видовых отношений 
в старославянском языке 


В древних славянских языках, в том числе и в старославянском, 
видовые отношения имели некоторые отличия от современного 
русского языка. Обнаруживается, что ряд глаголов мог употреб- 
ляться и в значении совершенного вида, и в значении несовершен- 
ного вида, и это нельзя считать омонимией, так как явление рас- 
пространялось на слишком большое число глагольных основ: 

— на глаголы движения и перемещения в пространстве: нести, ити; 
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— на многие бесприставочные глаголы на -НТи: сждити, мьстити; 

— на древние атематические глаголы: сти, дати; 

— на бесприставочные корневые глаголы: ыхти, вещи; 

— на ряд других глаголов, например: вид'Етн, слышатн. 

Рудольф Ружичка в своей работе о категории вида в «Повести 
временных лет» отмечает, что двойственное употребление этих 
глаголов может быть обусловлено тем, что в древний период 
бесприставочные глаголы еше не были в полной мере охвачены 
категорией вида. Они должны быть определены как немаркиро- 
ванные в отношении вида, в результате чего значение, приобре- 
таемое ими, обусловливалось контекстом. Приставочные же об- 
разования от этих глаголов функционировали как глаголы со- 
вершенного вида. 

Вид в старославянском языке (даже учитывая специфику функ- 
ционирования глаголов, немаркированных в отношении вида), 
являлся парадигматизированной категорией. Это обстоятельство 
выражалось в том, что все формы одной и той же основы имеют 
один и тот же вид (могж, могъ, можаашеє и др.). 

Приставочные образования немаркированных в отношении 
вида глаголов могут быть определены как глаголы совершен- 
ного вида. Но соотносились приставочные и бесприставоч- 
ные глаголы не так, как глаголы совершенного и несовер- 
шенного вида в современном русском языке: они не образо- 
вывали видовую пару. В ранний период развития славянских 
языков глаголу совершенного вида соответствовал немарки- 
рованный в отношении вида глагол, который в зависимости 
от контекста мог актуализировать значение либо совершен- 
ного, либо несовершенного вида. 








Категория залога 
Категория залога характеризует взаимоотношения субъекта и 
объекта в процессе совершения действия. Она может выражаться 


различными способами: 
— сочетанием глагола и управляемых слов; 


— при помощи различных аффиксов. 


Действие глагола, направленное на объект, название которого 
занимает позицию дополнения, принято называть действитель- 
ным залогом (ср. русск. Студенты изучают старославянский 
язык). Если название объекта действия является подлежащим, 
следует говорить о страдательном залоге (русск. Старославян- 
ский язык изучается студентами). Если субъект является одно- 
временно и объектом действия, это называется средневозврат- 
ным залогом (русск. Он обучается). 








Категория лица и числа 


Лицо – грамматическая словоизменительная категория гла- 
гола, обозначающая отношение субъекта действия (процесса, 
качества) к говорящему лицу, собеседнику или предмету опи- 
сания / обсуждения. Категория лица также присуща личным 
местоимениям, но у них категория лица представлена разными 
лексемами, а не грамматическими формами одного слова. 

В старославянском языке было три лица: первое, второе и 
третье. Изменение глагола по лицам и числам называется спря- 
жением. Категории лица и числа выражаются личными оконча- 
ниями, указывающими на лицо или предмет, которым приписы- 
ваются действие или состояние. Личные окончания указывают 
на говорящего или говорящих (ндм, нде, ндємљъ), на собе- 
седника или собеседников (ндєшн, ндета, ндєте), на предмет 
речи (идеТТЪ, ндєте, НАЖТТЪ). 

Различают спрягасмые формы глагола (которые также на- 
зываются личными) и неспрягаемые формы: причастие, ин- 
финитив и супин. 


Настоящее время 


$ г4т. У подавляющего большинства глаголов личные окон- 
чания настоящего времени присоединялись посредством тема- 
тических *6 / *б, *пё / *пб, *)& / *}0 и *т. Небольшая группа гла- 
голов в старославянском языке не имела тематических гласных 
между основой и флексией. 
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Основа настоящего времени на *ё / *ӧ 


Инфинитив вест реци КААТН 


Единственное число 
к | рем | к | 
| кедлешн _ | речеши __ | кльнеши 



















1-е л. БЕДЕ зєчєк'Ё КАНЕВ 
єчєта кльнєта 
речете КЛЬНЕТЕ 


КЛЬНЕТЕ 
КАБНЖТЬ 





Основа настоящего времени 
на *пё / *п0 


Инфинитив ДЕНГИЖТН стати 


Единственное число 


двнгиЖ станж 
лвигнеши станеш 
денгнет"ь станет 


Двойственное число 




















станєкЁ 
сгапєта 
СТАНЕТЕ | 


денгнєв "Ё 
ДЕНГНЕТА 
ДЕНГНЕТЕ 





Множественное число 


денгнемъ стапемъ 
двигиете станете 
3-е л. ДЕНРНЖТТЪ стаАНЖТЪ 
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Основа настоящего времени на *јё / *јӧ 


Типы основ 
Инфинитив пьсати плакати знатн глаголати 





Единственное число 


пдачіж знаш глагол 
плаАЧеши ЗНАКШН глагодкшн 





пишеттъ плаЧЕТТЬ ЗНАЕТ глаголтть 


Двойственное число 


ПААЧЕК знаке глаголкеЁ 
плачєта знакта глаголєта 


знактє ГААГОАКТЕ 













ПНШЕв% 
ПНШЕТА 
пишете 








Множественное число 


ПНШЕЛТЪ плачемъ ЗНАКМТ глаголкмЪ 


пнШшЄтЕ __ плачете знаАКТЕ ГААГОАКТЕ 
ПНА ЗНАВАТТЬ Глагол ТЬ | 





Основа настоящего времени на *1 


Типы основ | 
2 ———————-———} 
Инфинитив ХвАЛНТН ности вНАтТнН АЮЕБНТН 


Единственное число 


ҳеАліЖ поши ЕНЖДІЖ ЛЮБлЕКЌ 
ҳкалишн носнши ЕНДНШНИ АЮБНШН 





ХЕААНТТЬ носнтъ НАНТ АЮБНТТЪ 


Двойственное число 


носив | видне | мик | 
 идита мокита 


носите ЕНДНТЄ АЮБНТЕ 













ХкАЛНЕ 
ХКААН""А 
вали'ге 



















Множественное число 


носите 
НОСА 







АЮБНМА"Ъ 
АЮБНТЕ 
ЛЮВвАТТЬ 
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Спряжение 
нетематических глаголов 


Так как у нетематических глаголов не было конечного глас- 
ного основы, то глагольное окончание присоединялось непо- 
средственно к корню. Сопоставляя окончания нетематических 
глаголов, зафиксированные старославянскими памятниками, с 
окончаниями тематических глаголов первого и второго спря- 
жений, нетрудно заметить, что основные отличия касались 
окончаний 1-го и 2-го лица единственного числа, а в глаголе 
нА" ти — лишь 1-го. 


Инфинитив | кыти дати кЁдёти ласти | нафти 


Единственное число 

















Первичные и вторичные 
глагольные окончания 


$ 142. В праславянском языке существовало две системы 
личных глагольных окончаний. Это так называемые «первич- 
ные» и «вторичные» окончания. «Первичные» — это окончания 
настоящего времени, «вторичные» – окончания аориста, им- 
перфекта и повелительного наклонения. 
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Первичные 
Окончания Р Вторичные 
Тематические Нетематические 


Единственное число 





Происхождение личных окончаний: 
глаголы настоящего времени 


Единственное число 


1-е лицо: несх, где — м [9], как полагают исследователи, из 
древней формы конъюнктива, оканчивавшегося на *-ат (ср. лат. 
егат). Невозможными представляются формы на *-бт, *-ат, 
поскольку известно, что конечное сочетание *-бт изменилось в 
*-бп, которое в свою очередь пережило следующие изменения: 
*-бп > *йп > *й > ъ (см. 1-е лицо единственного числа аориста, а 
также судьбу форм среднего рода типа *56]бп). В глаголах с ос- 
новой на -ити (ҳодити, лювити) в 1-м лице единственного числа 
после согласного [1] переходит в [у] в позиции перед следующим 
гласным (*сһӧйї-ат > *сһӧдј-ат > сһо Ф-9 > ст.-сл. хождж; ср. 
*Іецы-ат > Гиб;-а > РиБГа > ст.-сл. лЮБАЕк). 

А. Мейе полагал, что флексия 1-го лица единственного числа 
восходит к индоевропейскому *б (греч. фёро, лат. Ѓего, готск. 
Бата, лит. пеѕӣ из пеё’ӣо). Элемент *-т (вторичное окончание), 
перешедший в конце слова в *-п, был присоединен к основе гла- 
гола на *0, после чего *-ӧп > о> ж. 
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Нетематические глаголы (дамь, ксмь, вЁмь и др.) образовы- 
вали формы 1-го лица единственного числа настоящего времени 
с помощью окончания *-тї от глагольной основы, которая в чис- 
том виде выступала в 3-м лице множественного числа: дад-АТ^Ъ 
(основа *ааа-тї > аа-атї > апт (происходит упрощение группы 
согласных) > дать > ст.-сл. дамь): ср. греч. іші, лит. еѕти. 

2-е лицо: несеши, даси. Окончание -ши сформировалось в па- 
радигмах спряжения глаголов [У класса из индоевропейского -ї, 
например: *свуа|-$1 > *сһуаії-сһї > *спуаН$?1 > спуа|$’ь, где *$ > 
[св] после [1] в протославянский период, а затем [сп] перед глас- 
ным переднего ряда перешло в [$] в результате первой палатали- 
зации. В дальнейшем результаты этих фонетических процессов 
по аналогии были перенесены на глаголы с тематическими глас- 
ными ё / 0: Несеши, дВлающи; *-$ должно было дать -шь (*1> ь). 
Окончание -шь известно славянским диалектам, однако в тек- 
стах старославянских памятников мы находим -ши. Предполага- 
ется, что [1] в окончании 2-го лица единственного числа возникло 
под влиянием нетематических глаголов (даси, кси, вси, гаси), в 
которых [1] – из окончания *-5а1, индоевропейского окончания 2- 
го лица единственного числа средневозвратного спряжения: *-а1 
в конце слова закономерно перешло в [1]. 

3-е лицо: несет”ъ, дасттъ (греч. ёсті, др.-инд. Бћагай). Оконча- 
ние -т"ъ произошло из окончания *-И: *пёѕёії; Чад > дази (изме- 
нение группы геминат *-4{- > *-Н- > *-$1-) > даѕіь. Эти праславян- 
ские формы в ранних славянских памятниках должны были отра- 
зиться в виде несеть, дасть. Такие формы употребляются по 
славянским диалектам, используются в древних восточнославяс- 
нких памятниках. Вероятно, именно это окончание существовало 
в древней праславянской системе. Однако в старославянских па- 
мятниках используется окончание -тъ (выстъ н'Екын отъ- 
шьльць, Остр. ев.; подовьно кет'ъ Цретвик неснок члкоу цою, 
Сав. кн; вьсЁкъ ово иже слышит словеса мо си и тво- 
рить Ж, Мар. ев. и т. д.), следовательно, в болгарских диалек- 
тах в ІХ в. окончание [№] изменилось в [‹ъ]. Это могло быть 
результатом изменений, происходящих в конце слова: одним из 
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результатов редукции конечного слога могла быть утрата пала- 
тализации в артикуляции согласного. О несомненном наличии 
конечного -ъ в старославянском и церковнославянском языке 
свидетельствуют написания с -ы перед и следующего слога: пфо- 
славит"ы и, особенно интересными могут быть примеры, в кото- 
рых -т находилось перед -сь и было в сильной позиции. В за- 
падной части Болгарии в этой позиции [ъ] переходил в [9]: како 
МОЖЕТо сь дати плъть сво (Мар. ев.). В старославянских 
памятниках известны формы без окончания -тъ, например е 
вместо кет (Зогр. ев., Мар. ев., Ассем. ев.); може (Мар. ев.); 
наибольшее число форм 3-го лица без окончания -тъ / -ть на- 
ходим в Супрасльской рукописи, в большей степени отразившей 
новые явления в истории славянских языков. Ф. Ф. Фортунатов 
сделал предположение, что флексия [{ъ] обусловлена влиянием 
указательного местоимения т^. 


Двойственное число 


1-е лицо: несев", дав: окончание -6® – результат влияния 
формы личного местоимения 1-го лица двойственного числа 
именительного падежа. 

2-е лицо: несєта, даста (ср. лит.: 1-е л. -уа, 2-е л. йа). 

3-е лицо: нєсєте, дасте (греч. -тоу и -тоу, скр. -ћаћ, -аһ, {Ат — 
в ведийском языке). Окончания 2-го и 3-го лица находят соответ- 
ствия в других индоевропейских языках. В форме 3-го лица уже 
в старославянских памятниках окончание -тє вытесняется окон- 
чанием -та. Так, в Саввиной книге и Супрасльской рукописи со- 
всем нет форм 3-го лица с окончанием -те. Окончание -д стало 
настолько актуальным для двойственного числа, что в языках, в 
которых эта категория сохранилась, -а распространилось и на 1-е 
лицо (ср. словенск. ртеуа, ргеза, ргеѕѓа). И еще один процесс стал 
обнаруживаться в болгарской области в ХІ в. в судьбе двойствен- 
ного числа: различение родовых окончаний под воздействием 
подобных изменений в именах. Во 2-м и 3-м л. женского и сред- 
него рода стало употребляться окончание -тЁ: посласт” же 
сестр"Е кго къ немоу (Сав. кн.); вЖоомет"В; т же дъв+ (две 
Марии) аст и (Супр. рук.). То же находим в современном сло- 
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венском: ауа то?’а, ауе 7’епе; 1-е лицо двойственного числа: 
ртеуа (мужской род), ртеуе (женский и средний) и в верхнелу- 
жицком языке: -іа! – 2-е и 3-е лицо двойственного числа мужско- 
го рода, -ѓе1 — женского и среднего. 


Множественное число 


1-е лицо: Несемъ, дамъ. Окончания имеют индоевропейское 
происхождение и пережили следующие процессы (*-тб$ > *тй$ 
> тъ): *пёзёт1б$ > *пёѕетйӣѕ > пеѕетъ ([ъ] < *й), *дадтбз > аа- 
4тд$ (упрощение группы согласных [іт] > *т) > *Датб$ > *а- 
110$ > датъ. Окончания в этой форме не были одинаковыми по 
индоевропейским диалектам. Известны окончания -теп, -тез, - 
те (в болгарских памятниках), -то (в сербских памятниках). 
В старославянских и церковнославянских памятниках встреча- 
ются формы с окончанием -м'ы. Оно могло возникнуть как под 
влиянием личного местоимения мы (да оқе®м'ы тайты, Сб. 
Клоца), так и в позиции перед и следующего слова (несемтъ и > 
несєм`ы и, где ы обозначает редуцированный [У]). 

Четыре формы — -тъ, -то, -те, -ту — распределились в даль- 
нейшем в разных диалектных группах: -тъ — в старославянском, 
болгарском и древнерусском языках; -то – в сербском, словенском 
и украинском; -те – в чешском, болгарском и диалектах древне- 
русского; -ту – в старославянском (Супрасльская рукопись), диа- 
лектах древнерусского, польском, лужицком и древнечешском. 

2-е лицо: несєте, дасте. Окончание -тє представлено в этой 
форме в полном соответствии с другими индоевропейскими язы- 
ками (ср. греч. фёрєте). 

3-е лицо: несжтъ, дадАтъ. Окончание *-пй (греч. диал. 
фёроуті, др.-инд. Бћагапії) имеет индоевропейское происхожде- 
ние: *пёѕӧпії > пезо > пезоь. В формах дадат”, АДАТЪ, 
в%лАттъ (основы Чад-, јай-, уё4-) окончание -пії присоединялось 
к основе на согласный, в результате чего [п] приобретал позици- 
онную слоговость (даарії), затем развивался гласный звук перед- 
него ряда (*аааїпії), сочетание гласного с носовым между со- 
гласными монофтонгизировалось (*ааесії). О судьбе *-И см. вы- 
ше (единственное число, 3-е лицо). 
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Система форм будущего времени 


$ 143. Особое образование форм будущего времени, представ- 
ленное в истории некоторых индоевропейских языков, было ут- 
рачено славянскими языками давно. Не отразились эти формы и 
в старославянских памятниках. А. М. Селищев полагает, что сле- 
ды старого будушего времени есть в некоторых древнерусских 
памятниках ХІ в.: в Изборнике 1073 г, в Путятиной минее. Имен- 
но в них встречаются причастия будущего времени в"ышлщее, 
сыш^лціє, образованные от основы будущего времени в`ыш-, 
восходящей, вероятно, к *60-51-: *-$1- и был, по-видимому, суффик- 
сом будущего времени (ср. лит. Базш, Баз, Бизите, Ье и т. д.). 
При этом *-5 > *сһ после *1 и *-сһ > 5’ перед *1 в результате дей- 
ствия первой палатализации. 

Уже в праславянском языке будущее время передавалось дру- 
гими способами. 

В старославянском языке значение действия, которое будет 
происходить в будущем, могло выражаться при помощи гла- 
голов в форме настоящего времени. Глаголы настоящего вре- 
мени, употребленные в значении будущего времени, могли 
быть как совершенного, так и несовершенного вида (ср. 
русск.: Завтра я иду на работу), но преимущественно со- 
вершенного: АЗЪ єгда възврацих сл въдамь ти (Мар. ев.); 
призовж тл (Син. пс.). Значение будущего времени, не свя- 
занное непосредственно с видовыми различиями глаголов, 
определялось контекстом: 

Ї лзъ Глы вамъ просите и дастъ сл ваМЪ (Мар. ев.); 

И по томь си и пикши ты («и после этого ты будешь есть и 
пить», Мар. ев.); 

Сго жє дше просите въ имал мое. то створ (Сав. кн.); 

къто отъ васъ иматъ дроугъ ндєтъ к нємоу ПОЛОУНОШИ 
И речетъ ємоу дроужє даждь ми възанмъ три ХАБ 
(Мар. ев.). 

Глагол выти имел формы простого будущего времени, отлич- 
ные от форм настоящего времени (основа вЖд-, ср. настоящее 
время: ксмъ, кси и т. д.). 
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Единственное число 





Значение будущего времени, указание на действие (состояние), ко- 
торое будет иметь место после момента речи, в старославянском язы- 
ке передавалось также при помощи двух будущих сложных времен. 


Будущее сложное 1 


Будущее сложное І, в отличие от будущего сложного П, имело аб- 
солютное значение, то есть указывало на действие, которое про- 
изойдет после момента речи. Оно выражалось инфинитивом в соче- 
тании с формами настоящего времени трех вспомогательных глаго- 
лов: наЧАТИ (начьнешн), хот"Ети (хоциеши), имти (имаши). 

При этом спрягаемый вспомогательный глагол не только вы- 
полнял функцию грамматического элемента, но и сохранял неко- 
торое лексическое значение. 

Глагол наЧАТИ использовался в случае, если надо было вы- 
разить начало будущего действия: ненавид®ти сл наЧЬНЖТЪ 
(Зогр. ев.); тогда начьнеши съ стоудомъ послБдьнего 
мЕста дрьжати (Сав. кн.). 

Глагол имти обычно указывал на возможность или неизбеж- 
ность будущего действия: пакы имат"ъ прити. тогда имАтъ 
дЕло твок искоушено в`ыти («дело твое будет рассмотрено», 
Син. треб.); азъ ва ИМАМЬ мжчити. ДА НИКЪТО ЖЕ възмо- 
Жетть помощи вама (Супр. рук.). 
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Глагол ҳотЁт'и использовался в случаях, когда надо было вы- 
разить желательность или необходимость осуществления дей- 
ствия в будущем. Глагол ҳотЕти в сочетании с инфинитивом 
обозначал и просто предстоящее действие: что ҳошетє ми да- 
тии азъ вамЪъ првдамє и (Мар. ев.), и действие желательное 
и должное совершиться: сжпржгъ воловьн`ынҳъ коупихъ пАть 
и Хощих искжеити ихъ (Остр. ев.), хотя в последнем случае зна- 
чение предстоящего действия также присутствует. 


Единственное число 


начьнж (хоциж, нмамь) дВлати 
2-е л. начьнєшн (ҳошєшн, имаши) д'Ёлати 
наЧЬНЕТ"Ь (ҳошєт^ъ, иматтъ) дЁлати 


Двойственное число 


начьнев (ҳошев, нмав 6) двлатн 
НАЧЬНЕТА (ҳошєта, нмата) дблатн 
НАЧЬНЕТЕ (ХОШЕТЕ, нмате) дЖлати 


Множественное число 


1-е л. начьнемъ (ҳошємъ, нмалмтъ) дЁлатн 
2-ел. НАЧЬНЕТЕ (ҳошєте, нмате) дЁлатн 
начьнжт"ь (ХОТЬ — Мар. ев., имжтъ) д'Елатн 























Будущее сложное 11 


Будущее сложное 11, в отличие от будущего сложного 1, имело 
относительное значение. Оно употреблялось только в сложных 
предложениях и обозначало будущее действие, чьи результаты 
предшествовали другому будущему действию. В связи с этим его 
часто называют «преждебудущим». Оно образовывалось сочета- 
нием несклоняемого действительного причастия прошедшего 
времени на [-1] (дълалъ, зналъ, ҳвалилъ) с формами простого 
будущего времени глагола (ЕЖАМ и др., см. выше): 


Единственное число 


Бждж АВААЛЪ,, -0, -А 


2-е л. вЖДеши д'Ёлалљ, -0, -а 


кљдетъ дфлалъ, -0, -а 
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Двойственное число 
кждек Ё д'Блала, -Ъ, -% 
Бждєта дблала, -Ъ, -Б 
БЖДЕТЕ д'Ёлала, - Ё, -№ 
Множественное число 
БЖДЕМТ АВлали, -4, Ы 


БЖДЕТЕ дЕлалн, -а, -"ы 
Бжджт"ь д'Блалн, -а, ы 


Например: ашє ли Бждєть не дову покаалъ сл. то да не 
приьхтъ Бждєтъ въ от чьство (Син. треб.). 

Иногда относительное будущее указывало на действие (со- 
стояние), имевшее место в прошлом, результат которого мог об- 
наружиться в будущем: пачє съкр'ыюк таліноє сє да БЖДЕТ"УЪ 
сългалъ приҳодив "ын («лучше я скрою эту тайну, если прихо- 
дивший солжет» = «а вдруг окажется, что приходивший солгал» — 
последнее обнаружится только в будущем). | 

























Система прошедших времен 


$ 144. В старославянском языке значение действия, которое 
происходило в прошлом, выражалось при помощи четырех форм 
грамматического времени: аориста, имперфекта, перфекта и 
плюсквамперфекта 

Такое же состояние системы прошедших времен было засвиде- 
тельствовано памятниками других древних славянских языков. 
Это дает основание говорить о четырех прошедших временах в 
праславянском языке. Причем из индоевропейского языка пра- 
славянский унаследовал лишь некоторые типы аориста. Фор- 
мальные средства других грамматических времен были славян- 
ской инновацией. 

Современные славянские языки по тому, как выражается в них 
значение прошедшего времени, делятся на две группы: 

1. Севернославянские (восточно- и западнославянские) языки, 
в которых аорист и имперфект полностью, а плюсквамперфект 
в значительной степени утрачены. Значение прошедшего вре- 
мени передается формой, восходящей к перфекту. Исключение 
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составляют лужицкие языки, сохранившие аорист, имперфект и 
плюсквамперфект. 

2. Южнославянские языки, в которых значение прошедшего 
времени выражается сложной системой времен (исключением 
является словенский язык). 

Воссоздание исторической системы славянских прошедших 
времен связано с решением целого ряда сложных вопросов. Ка- 
ково значение каждого из четырех прошедших времен в старо- 
славянском, праславянском и отдельных славянских языках? 
Каковы их системные отношения в каждом из славянских язы- 
ков? Почему севернославянские языки утратили сложную сис- 
тему прошедших времен, а южные ее сохранили? Решение этих 
проблем, трудных самих по себе, усложняется необходимостью 
учитывать развитие глагольного вида, тесно связанного в сла- 
вянских языках с категорией времени. Истории системы сла- 
вянских прошедших времен посвящено много работ, в которых 
высказываются различные мнения. 

Существующие теории исторического формирования и разви- 
тия системы прошедших времен славянского глагола можно све- 
сти к двум точкам зрения. 





Первая из них — так называемая видовая теория. В ее осно- 
ве лежит утверждение, что аорист и имперфекг выражали 
отношения, близкие к видовым: аорист обозначал действие 
непродолжительное, точечное, неповторяющееся, а импер- 
фект – процесс, состояние, действие длительное или повто- 
ряющееся. С развитием категории вида видовые отношения 
стали выражаться глагольной основой. Тем самым выраже- 
ние видового значения начало дублироваться: оно передава- 
лось и глагольной основой, и особыми формами прошедшего 
времени. В связи с тем, что глагольная основа становилась 
универсальным выразителем видового значения для любого 
члена глагольной парадигмы, не было необходимости в 0со- 
бых формах прошедшего времени, противопоставленных по 
этому же признаку. 


Так называемая темпоральная теория (М. Деянова, Б. Гавра- 
нек, И. К. Бунина и др.) появилась позже видовой. Она отрица- 
ет связь развития категории времени с категорией вида. Сто- 
ронники этой теории исходят из того, что имперфект является 
относительным временем, так как он часто употребляется для 
описания сопровождающих обстоятельств, одновременных 
главному действию (выраженному аористом), а также для опи- 
сания обычаев, привычек действующих лиц и вообще для опи- 
сания постоянных ситуаций, относящихся к плану прошедшего 
и составляющих «фон» для поступательного движения расска- 
за. О. Есперсен писал о том, что аорист продвигал действие 
вперед, сообщал о том, что случилось потом, тогда как импер- 
фект задерживал действие, сосредоточивал внимание на усло- 
виях, существовавших именно в тот момент, когда совершалось 
действие, и описывал их более или менее подробно. Аорист 
объединяет и сжимает действие, имперфект, напротив, его раз- 
ворачиваст: в одном случае налицо движение, а в другом оста- 
новка событий. Если говорящий желал, перечисляя события, 
подойти к настоящему моменту, он избирал аорист; если же он 
медлил, отвлекался на второстепенные детали, подробности, 
описания, он употреблял имперфект. Имперфект употреблял 
тот, кому один день кажется тысячелетием, а аорист — тот, 
кому тысячелетие кажется одним днем. Таким образом, по 
сути эти глагольные формы передавали различия в темпе и на- 
правленности описываемых событий. Перфект же, по мнению 
О. Есперсен, не мог найти подлинного места во временной сис- 
теме, так как, помимо временного момента, он выражал резуль- 
тативность. Перфект представляет нынешнее состояние как ре- 
зультат прошлых событий, а потому его можно назвать ретро- 
спективной разновидностью настоящего времени. 

Последовательность форм аориста в тексте передавала поступа- 
тельность действия, последовательное использование форм им- 
перфекта разворачивалось в статическую картину действий, яв- 
ляющихся фоном для основного действия, выраженного аористом, 
или описанием, задерживающим поступательность действий. 








Критики так называемой видовой теории (А. Достал, Ю. С. Мас- 
лов) отмечают, что аорист и имперфект могли образовываться от 
основы как совершенного, так и несовершенного вида. В своих 
исследованиях А. Достал установил, что аорист от основы несо- 
вершенного вида составляет примерно 40% от общего числа этих 
форм, а имперфект от основы совершенного вида около 10%. 

Кроме того, если связывать исчезновение аориста и имперфек- 
та с развитием вида, следует предположить, что в тех языках, 
которые сохраняли сложную систему прошедших времен, вид 
развивался менее интенсивно, чем в тсх языках, которые утрати- 
ли аорист и имперфект. Между тем если видеть критерий разви- 
тости глагольного вида в способности образования от приста- 
вочного перфективного глагола совершенного вида приставочно- 
го глагола несовершенного вида, то как раз болгарский язык 
можно считаться языком с наиболее развитой категорией вида. В 
болгарском языке в принципе каждый глагол совершенного вида 
может имперфекгивироваться: посредством присоединения суф- 
фикса может быть образована соответствующая форма несовер- 
шенного вида. В то же время в болгарском языке сохраняется 
сложная система прошедших времен. 


Аорист 


5 145. Аорист обозначает единичное, неповторяющееся дейст- 
вие в прошлом, которое завершено и никак не соотносится с на- 
стоящим. Цепочка аористных форм обозначает последовательно 
сменяющие друг друга действия в прошлом. Формы аориста по 
преимуществу образуются от глаголов совершенного вида. Слу- 
чаи образования аориста от основ несовершенного вида в старо- 
славянском относительно редки. 

В старославянских памятниках присутствуют формы трех ти- 
пов аориста, первые два из которых былн унаследованы из индо- 
европейского языка, а третий развился уже на славянской почве: 

— простой, или асигматический; 

— древний сигматический; 

— новый сигматический. 


| Морфология 


Термины «сигматический / асигматический аорист» произошли 
от названия греческой буквы У – «сигма», которая обозначала 
морфологический элемент [$], использовавшийся при образова- 
нии так называемого сигматического аориста. 


Простой (асигматический) аорист 


$ 146. Простой (асигматический) аорист — одна из трех форм аори- 
ста, зафиксированных старославянскими памятниками. Он восходит 
к индоевропейскому атематическому аористу (или имперфекту). 

Простой аорист является наиболее старым образованием. Он 
встречается в глаголических памятниках (Зографском, Мариинском, 
Ассеманиевом евангелиях) и почти отсутствует в более поздних 
кириллических памятниках, например в Супрасльской рукописи. 

Простой (асигматический) аорист образовывался путем при- 
соединения вторичных окончаний (см. выше) к основе инфини- 
тива. Он известен только от слов с основой на согласный: гра^- 
сти (Град- < *ргёпасе!), възмасти (възмат- < уйге), 
двиг-нжтн, съҳ-нжти, пас-ти (пад- < #райгер и др. Между ос- 
новой инфинитива и вторичными окончаниями использовались 
соединительные гласные *ӧ и *6: *6 в 1-м лице всех чисел и в 
3-м лице множественного числа, *ё – в остальных формах: 1-е 
лицо единственного числа – *ра-4-6-п > *раййп > радъ > ст.-сл. 
пад; 2-е лицо единственного числа – *ра-4-6$ > *рад6 > ст.-сл. 
паде. Если основа оканчивалась на задненебный согласный, то 
перед тематическим гласным [6] он подвергался действию пер- 
вой палатализации: движе < *ауїр-ё-(, движета < *уте-6-(а. 

Полагают, что такие образования старославянского аориста 
имели соответствия в древнеиндийском и древнегреческом им- 
перфекте (др.-инд. Бћагат, греч. &фёроу). В некоторых случаях 
эти формы могли употребляться в значении аориста. 


Единственное число 
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Двойственное число 


Тел | палов | мог | двиг  — 


Множественное число 


ел | падомъ |  могомь | двнгомь | 


Следует иметь в виду, что в дошедших до нас памятниках 
письменности нет форм простого аориста от глаголов с корне- 
вым *-&-. От таких глаголов известны только формы 2-го и 3-го 
лица единственного числа, остальные к Х в. были, вероятно, 
уже утрачены. 

В старославянских памятниках обнаруживается, что в живой 
речи Хв. формы простого аориста вышли или выходили из 
употребления. Особенно показательна в этом отношении Суп- 
расльская рукопись: в обширном тексте есть только один при- 
мер простого аориста. 


















Формы простого аориста: 
исторический комментарий 


Единственное число 
1-е лицо: *рад-6-п > *раййп > *раай > ст.-сл. падъ (*ӧ в ко- 
нечном слоге лабиализуется, конечный гласный утрачивается 
под влиянием тенденции к восходящей звучности, *й > [ъ]). 
2-е лицо: *рад-&-5 > ст.-сл. паде (*а > [а], *ё > [е], конечный со- 
гласный утрачивается). 
3-е лицо: *рад-6-1 > ст.-сл. паде. 
Двойственное число 
1-е лицо: *рад-6-уё > ст.-сл. падов+ (*а > [а], * > [0], *ё > [6]). 
2-е лицо: *рад-6-а > ст.-сл. падєта (*6 > [е]). 
3-е лицо: *рад-6-6 > ст.-сл. ПАДЕТЕ. 
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Множественное число 

1-е лицо: *рад-6-тб$з > *райбтӣѕ > *радбти > ст.-сл. падомљ. 

2-е лицо: *рад-6-6 > ст.-сл. падєте. 

3-е лицо: *раа-ё-пё > *радбпі > ст.-сл. падж (*бп между соглас- 
ными монофтонгизируется в [9], [| утрачивается в результате 
действия тенденции к построению слога по принципу восходя- 
щей звучности). 


Старый (нетематический) 
сигматическии аорист 

$ 147. Старый сигматический аорист в праславянском языке 
являлся продолжением индоевропейского сигматического аори- 
ста. Он мог образовываться от глаголов с основой на согласный и 
гласный, в том числе с корневым *-ё-. Свое название он получил 
от показателя [$], который присоединялся к основе инфинитива и 
предшествовал вторичным окончаниям. Соединительный *-0- 
употреблялся только в 1-м лице единственного, множественного 
и двойственного числа, в результате чего конечный согласный 
корня претерпевал изменения, оказавшись в большинстве форм 
перед суффиксом *-5-: 

— взрывные согласные [р], [0], [4], [9] утрачивались (#ргё-Б-5-бп > 
*отёзйп > ргёѕъ > гр" съ; *У64-$-бп > *убйп > убѕъ > ст.-сл. Е'ЕСЪ); 

— фрикативные [$], [2] сливались с элементом *-5- (*уб7-5-бп > 
үёѕъ > ст.-сл. в"ВЕЪ). 

Эти изменения в группах согласных сопровождались удлине- 
нием корневого гласного. 

Если глагольная основа оканчивалась на согласные [г], [К], 
то *-$- закономерно переходил в [св], а группа согласных уп- 
рощалась: 

жрёк-5-ӧп > *рёКзйп > *рёкспйп > рёсһъ > ст.-сл. пҲЪ; 

*г&К-5-бп > *гёксһӧп > *тёсһӱп > гёсһъ > ст.-сл. КЪ. 

В 3-м лице множественного числа на стыке [сһ] и вторичного 
окончания *п( возникала позиционная слоговость [п], после чего 
[0] давал сочетание *їп / *ёп, образовавшес [е] между согласны- 
ми; [с] перед гласным переднего ряда переходил в [$] по первой 
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палатализации, и возникала форма: *тёк-5-рї > *тёК-ѕ$-їпі > 
*гёксһїп > гё е > ст.-сл. ЁШ. 
Формы 2-то и 3-го лица у глаголов с основой на согласный были ут- 
рачены и заменены соответствующими формами простого аориста. 
Если основа инфинитива глагола оканчивалась на гласный [1] 
или [0], то суффикс *-5- присоединялся непосредственно к осно- 
ве, а между суффиксом *-5- и вторичным окончанием 1-го лица 
единственного, двойственного и множественного числа для обра- 
зования формы использовался соединительный *-ӧ-. При этом 
*-5- после [1] и [и] закономерно изменялся в [с]: 
1-е лицо ед. ч.: *тбЙ-$-бп > *тбЙспал > тоһсһъ > ст.-сл. молиҳъ. 
2-е лицо ед. ч.: *тб|-5$-$ > *тбИ$ > *тбИ > ст.-сл. МОДИ. 
3-е лицо мн. ч.: *тбИ-5-пё > *п161150 > *тбПзтЕ > *тбйсЬшЕ > 
топе > ст.-сл. молишл. 
1-е лицо ед. ч.: *60-8-бп > *басһіп > Бусһъ > ст.-сл. Б"ЫХЪ. 
2-е лицо ед. ч.: *60-8-$ > *Би$ > Бу > ст.-сл. Ы ИТ. д. 


Таблица спряжения глаголов 
в формс старого сигматического аориста 


пєк- БЄД- 
Основа БЫ-ТН ХВалН-ТН НАЧ-А-ТН 
(пешн) (Вестн) 


Единственное ЧИСЛО 





Двойственное число 


«сок 


в'Ёстє НАЧАСТЕ 







ибхокк _ 
п'Ёста 









кыста _ 








Б'"ЫСТЄ 


Бв"ЫыхХом“Ъ БААНХОМТЪ "Б наАЧАСОМТЪ 


я ысте начасте 
НачАСА 
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Таким образом, в зависимости от того, к какому гласному или 
согласному основы присоединялся суффикс *-ѕ-, формы сигма- 
тического аориста приобретали разные формальные показатели. 

Очень рано, еще в праславянский период оформились па- 
радигмы древнего сигматического аориста, где в суффиксе 
было представлено чередование [$] // [св] // [5]. Под влияни- 
ем этих форм начался процесс обобщения аористных образо- 
ваний (и прежде всего глаголов с основой на гласный), в ре- 
зультате чего наряду с начАлсъ, клАсъ в памятниках (даже 
очень ранних) возникали формы НАЧАХЪ, КЛАХЪ и др. Тексты 
памятников ХІ в. обнаруживают, что глаголы с основой на 
любой гласный при образовании сигматического аориста 
имеют в окончании чередование © [$] //х [<һ] // ш [5]: 
ДКлаХЪ, миНЖХЪ, ВЕВДЪХЪ и др. 

И если в глаголических памятниках наряду с кллетъ (1-е л. 
ед. ч.), клАсА (3-е л. мн. ч.) регулярно находим формы начАҳъ, 
клАшА, то в кириллических памятниках в глаголах с основой 
на любой гласный встречаются только формы с чередованием 
[5] // [св] // [5], в которых *-$- сохраняется лишь во 2-м и 3-м 
лице двойственного числа и во 2-м лице множественного, по- 
скольку *5 не изменялось в [сп] перед [1. 


Происхождение личных окончаний 
сигматического аориста: 
исторический комментарий 


Единственное число 
1-е лицо: *Уё4-5-би > *үёӣѕӣп > *убзйп > уёѕъ > ст.-сл. В'ЁСЪ. 
2-е и 3-е лицо: уеде, уеде > ст.-сл. ВЕДЕ. 

Двойственное число 


1-е лицо: *У64-5-6-уё > *үёѕбуё > уёзоуё > ст.-сл. весов (уп- 
рощение группы согласных удлиняло гласный основы: *4$ > *5, 
следовательно, *& > *6 > *6. 

2-е лицо: *\у64-5-—а > *убыа > уёѕѓа > ст.-сл. ВСТА. 
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3-е лицо: *уёа-5-(ё > *үёѕіё > уёче > ст.-сл. вете (во 2-м и 3-м 
лице двойственного числа также происходило упрощение группы 
согласных в пределах нового слога и удлинение гласного основы: 
жүё-5-16 > *у64-5$6 > *у6-4$6 > *у6 56). 

Множественное число 

1-е лицо: *у64-5-6-тбз > *уёіѕӧтӧѕ > *үёѕӧтйѕ > убзотъ > 
ст.-сл. весом (конечный *5 утрачивается под действием тен- 
денции к восходящей звучности). 

2-е лицо: *у64-5-& > *у6$& > убёце > ст.-сл. ВВЕТЕ. 

3-е лицо: *уёа-5-п > *уё-йѕпі > #уёѕр > *убзшЕ > убзе > ст.-сл. 
вел (позиционная слоговость *п между согласными формирует 
дифтонгическое сочетание *(-їп-ї, где і — любой согласный). 


Если основа инфинитива глагола оканчивалась на гласные [1], 
[и], суффикс аориста, присоединяясь к такой основе, закономер- 
но претерпевал переход *$ > [с|]: 

Единственное число 

1-е лицо: *тбП-5-бп > *тӧіїсһӣп > тойсПЪ > ст.-сл. молиҳъ (*$ 
> [сһ] после *Т, *б перед конечным согласным лабиализуется в 
[й], конечный согласный утрачивается). 

2-е лицо: *тбИ-5-$ > *тб$ > той > ст.-сл. моли (конечный *$ < 
*5$ утрачивается в конце слова в результате действия тенденции 
к восходящей звучности); 

3-е лицо: *тпё11-8- > 6115 > той > ст.-сл. моли (конечное со- 
четание *5( утрачивается в результате действия тенденции к вос- 
ходящей звучности). 

Двойственное число 

1-е лицо: *тбИ-5-6-уё > *тбИспбуё > тоіісһохё > ст.-сл. модн- 
хов (*$ > [св] после *1, * > [ё]). 

2-е лицо: *тӧ\ї-5-(а > то!іѕќа > ст.-сл. молиста (*$ не переходил 


в [св] перед смычными). 
3-е лицо: *тбИ-5-16 > той&е > ст.-сл. молисте. 
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Множественное число 

1-е лицо: *тбП-5-6-тбз > *тӧіїсһӧтйӣѕ > *тӧіїсһӧтй > 
тосһотъ > ст.-сл. молиҳомъ (*0, предшествующее конечному 
согласному, лабиализуется, *й > [ъ], конечный *$ утрачивается). 

2-е лицо: *тпб11--1 > той$е > ст.-сл. молите. 

3-е лицо: *т11-5-пё > #*тпбії50( > *тбйзттЕ > *пбӧісһїлі > тое > 
ст.-сл. МолиША (*$ > [сп] после [1], [св] > [5’] по первой палатализа- 
ции перед гласным переднего ряда, *п развивает позиционную сло- 
говость между согласными, в результате чего появляется призвук 
переднего ряда. В позиции между согласными *їп переходит в [е]). 


Если основа инфинитива оканчивалась на -^- (из *ёп, *їп перед 
согласным), то суффикс -с- в формах аориста сохранялся долго и 
отразился в памятниках старославянского языка: 


Единственное число (глагол клАти) 
1-е лицо: *К\Їїп-5-бп > *КіЇїпѕӣп > ст.-сл. КЛАСЪ. 
2-е лицо: *КЇЇп-5-5 > ст.-СЛ. КЛА. 
3-е лицо: *КИп-5- > ст.-сл. КЛА. 


Двойственное число 


1-е лицо: *КИп-5-6-уё > КІеѕоуё > ст.-сл. КЛАСОВЕ. 
2-е лицо: *КЇїп-$-а > ст.-сл. КЛАСТА. 
3-е лицо: *КИп-$-(6 > ст.-сл. КААСТЕ. 


Множественное число 
1-е лицо: *КИп-5-6-тб$ > *КЇїпѕӧтйѕ > Кезотъ > ст.-сл. 
кллсомЉЪ. 
2-е лицо: *КЇїп-- > ст.-сл. клАСТе. 
3-е лицо: *КИп-$-пё > *КИп-$-06 > #Кіїпѕїп > КІеѕе > ст.-сл. КЛАСА. 


С суффиксом *-5- есть формы аориста во многих старославян- 
ских памятниках, главным образом глаголических (Мариинском, 
Зографском, Ассеманиевом евангелиях и Синайской псалтири): 
запов®демъ твоїмъ вЕдж њасъ (Син. пс.), ОУЧЕНИЦИ взАсА 
тло юго погу®сл (Мар. ев.). 
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В глаголах на корневые гласные -и- (Бити), -6- (п®ти) -^- 
(наЧАТИ) в 3-м лице единственного числа нередко появлялась флек- 
сия -т^ъ (виттъ, ПЕТ, начлтУЪ). У глаголов дати, выти в этой же 
форме обычно добавлялось окончание -ст”ъ (дасть, выст”). 


Новый (тематический) сигматический аорист 


$ 148. Новый (тематический) сигматический аорист не имеет ин- 
доевропейских соответствий. Очевидно, он возник в праславянском 
языке как результат дальнейшего обобщения форм старого сигмати- 
ческого аориста. В древнейших памятниках старославянского языка 
он не представлен. Так, его нет в Мариинском евангелии, Сборнике 
Клоца, Синайской псалтири; в Синайском требнике отмечено лишь 
несколько примеров употребления нового сигматического аориста. 

Эта форма аориста образовывалась только от основ инфинити- 
ва на согласный, при этом корень аористной формы совпадал с 
основой инфинитива (например, нес-ти, двиг-нж-ти). Это и бы- 
ло, вероятно, причиной ее возникновения — стремление создать 
форму аориста, основа которой фонетически не отличалась от 
других глагольных основ и форм (ср. реши, р®ҳъ). Возможно, он 
стал результатом контаминации форм простого и древнего сиг- 
матического аориста: рекоҳомъ = реко-мъ + р"Ё-Хомъ. 

Есть и другое объяснение: в основах на согласный между конеч- 
ным звуком основы и окончанием возникла протетическая тема 
*-6-, и до этого известная аористу. К этому времени у глаголов с 
основой на гласные *1, *и установилась единая система окончаний: 





По аналогии ко времени появления первых славянских памят- 
ников эти окончания распространились на глаголы с основой на 
любой гласный. Став формальным признаком сигматического 
аориста с основой инфинитива на гласный, они легко распро- 
странились и на основу на согласный, осложненную соедини- 
тельным *-6-. Во 2-м и 3-м лице единственного числа нового 
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сигматического аориста сохранились формы простого аориста. 
Форм нового сигматического аориста нет в Мариинском еванге- 
лии, Синайской псалтири, Сборнике Клоца. В других глаголиче- 
ских и особенно кириллических памятниках они встречаются 
нередко (в Зографском евангелии форма ндъ употреблена 29 раз, 
ндоҳъ ~ 2; идм - 59, идошл - 38, ИДЕТЕ, совпадающая с формой 
настоящего времени, – 6 раз, идосте – 19 ит. д.). 

Появление у глаголов с основой на согласный окончаний аориста 
глаголов на гласный можно рассматривать как результат тенденции к 
унификации средств выражения единых грамматических отношений. 


рек- (рещи) ДвИгГ-НЖ-ти 
Гел. 
) 
|) 












ел | 
Едч. | 2ел |] р [| нее | _ движе 
Зел рее | мее | _ движе | 
Гел | _ рекоҳов | несов |  двнгоҳж — 
Дь. ч. 
_ З-ел. | 
ел. 
Мн.ч. | 2ел 
[3-е л._ 







3-ел. 
1-е л. 
___фекоша | _ несошљ | двигошд | 


$ 149. От нетематических глаголов аорист образуется как от 
глаголов с основой на гласный: 

– ыҳъ (*бйѕӧп > *рісһӣп > Бусһъ); 

— Бы (*6055 > *Ш > Бу); 

— вы (*6018 > *Ба > Бу); 

— Быхов (*боѕбуё > *босһбуё > Бусһохё); 

– выста (*База > Буза); 

— выстєе (*6015(ё > *Б $6 > Буѕіе); 

— Бвыҳомъ (*+60$бтб$ > *біѕбтйѕ > Буспотъ); 

— высте (*601(ё > Буйе); 

– Ыш (*605$106 > *Бис те > Бу5’е). 

Форма аориста глагола выти могла образовываться от двух основ: 
БЫ-ХЪ и 5"Ё-ХЪ, при этом 5*- являлась имперфектной основой. 

Единственное число: в"Ёхъ, ЕЁ, БЋ. 

Двойственное число: в"Ёхов*, кста, Есте. 

Множественное число: вЁхомъ, в"Ёсте, БЕША. 
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Имперфект 


$ 150. Обычно в тексте имперфект обозначает действие дли- 
тельное, повторяющееся, завершившееся в прошлом, не связан- 
ное с настоящим. Если аорист обозначал ряд сменяющих друг 
друга действий, то имперфект – фон, на котором совершались 
эти действия. Аорист продвигал действие вперед, перфект за- 
держивал действие, при этом читатель и автор сосредоточивали 
внимание на самом характере действия, отвлекаясь от его границ ~ 
начала и конца. В связи с этим цепочка имперфектных форм обо- 
значала состояние в прошлом. 

Имперфект – это форма, являющаяся праславянским новообра- 
зованием, происхождение которого до конца не выяснено. Им- 
перфекг образовывался от основы инфинитива обычно несовер- 
шенного вида (а в ряде случаев и от основы настоящего времени) 
посредством суффикса, соединительных гласных *б (1-е лицо 
всех чисел и 3-е лицо множественного числа) / *ё (остальные 
формы) и вторичных окончаний. 

Посредством суффикса -ВаХ- имперфект образовывался в сле- 
дующих случаях: 

– от основ инфинитива на согласный; если основа инфинитива 
оканчивалась на заднеязычные согласные, то перед суффиксом в 
результате палатализации они изменились в передненебные ши- 
пящие согласные, а следующий за ними гласный переходил в [а]: 
нєстн — НЕСЁАХЪ; вести (основа вед-) – ВЕДВАХЪ; реши (основа 
рек-) – речааҳъ (из *гёк-басһ-ӧп > *г6с’басЬйт > геќ’аасһъ: [ё] 
после палатализованных перешел в [’а]). 

– от основ инфинитива на [1]; при этом в положении перед 
гласным [1] утрачивал слоговость и переходил в [)], в результате 
чего смягчались предшествующие согласные, а гласный [ё], сле- 
довавший за ними, переходил в [а]: носити — ношлаҳъ (*п0$1- 
сасһ-ъ > *пӧѕј-ёасһ-ъ > по& -аасһъ); *Раы-васп-ъ > Габ]-васп-ъ > 
ГаБГгаасһъ; *сһӧат-сасһ-ъ > *сһӧаӣј-ёасһ-ъ > спой’ФаасВъ; тбП- 
ёасһ-ъ > *тбі!ј-ёасһ-ъ > тоЃѓаасһъ. 

– от основ инфинитива на -нж- и с полногласием в корне; при 
этом суффикс присоединялся к основе настоящего времени: 
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съҳнжти — съҳн-Ваҳ-ъ (ср. съхн-жтЪ); мьрЕти — мьр-Ваҳ-ъ 
(ср. мьр-жттъ). 

Посредством суффикса -аҳъ- имперфект образовывался от основ 
инфинитива на суффиксальный [а] или [ё]: зна-ти — зна-аҳ-ъ; 
оум"6-ти — оум’В-аХ-Ъ. 

Спряжение имперфекта было унифицированным для всех раз- 
новидностей его образования. 


Инфинитивные основы 
на согласный и на *6 / *ӧ 


Основа ВЕД мог ка съунх 
(из *Кб1-16) Х 
Единственное число 


Гел. ечааҳъ | можааҳъ 
2-ел. | ведфаше | речааше | можааше | _колааше 
— 3-ел. | ведваше | речааше | можааше | — комааше съунфаше 
Двойственное число 
| 1-ел. | ведфахок® | речаахов* можааҳов! комааҳок 
2-е л. 
3-е л. 


Множественное число 


веЕлаХом |речаахомтъ| можаахомъ | _ колааҳомъ съҳи'Баҳомъ 
кєдЁашєтє |речаашєте| можадшете| __ комаашете _ | съҳнЁашете 


3-е л. кедваҳж речаахж | можаахм комаду съхунахх 
Инфинитив 






























съҳнжтн 
БЄСТН реци мощи клати (насг. в 
| (наст. вр. кодкши) вот. вр. 
СъХнеши) | 








Инфинитивные основы 
на тематический гласный *-1 


НА ИННИ — 
Основа | ХкАлн- | носн- | Ходн- | __ АЮЕН- 


Единственное число 








ХождАах АЮБМААХЬ 


23 
ношаАШЕ ождаашє люваАаапє 
бамалшє ношаашє ҳождаашеє дюБлаашє 


Двойственное число 
1-е л. каладҳовЁ пошааҳов локлмааҳок“Е 


А 
ХЕалаашєта НОШААШЕТА АЮБАМАШЕТА 


ХБАЛААШЕТЕ НОШААШЕТЕ ОЖДААШЕТЕ АЮБААШЕТЕ 
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Множественное число 


лоБлааҳомъ 


ҳождаашєтє АЮБЛАААШЕТЕ 


хождаауж АЮБААХМ 





Инфинитивные основы 
на гласный корня 


ыы ку- си 


Единственное число 
1-ел. БЕНГААєҲЪ кр"ыаауъ чюгаауъ 


2-е л. ЕНІААШЄ коънаашє чюаашє 
3-е л. ЕНГААШЄ крыгаашє чюалшє 
Двойственное число 


| Тел. внмахов"В кр`ънахов"Ё чюгаауов 6 
2-е л. БНААШЕТА крыаашєта чктаашєта 
БНААШЕТЕ ко`ьнААШЕТЕ чюаашєтє | 


Множественное число 









кръпаауом"ъ | чюмахомь —— ом"Ъ 


А А 
2-е л. ЕНААШЄТЄ к а ЧЮМАШЕТЕ 
3-е л. ЕНмАХЖ | кымахж | ыңааҳж чюгааҳж 


Инфинитив 


| БИТН крыти чютн 


Инфинитивные основы 
на гласный *-а или *-ё корня или суффикса 


Основа _ зна- | Бьра- | плака- трытБ- 
а Единственное число 

ел. | знаахь | кърааҳъ | плаклаҳъ | кесдовааҳъ 

2-е п. ньрааше | плакааше 

3-е л. | зпааше | кьрааше | плакааше | весёдовааше | трытваше | обифаше 

Двойственное число 

знаау еъ кьрааҳов"Ё | плакааҳоє'Б | вєесБдовааҳов' м'Баҳов-Ё 

ел, 

3-е л. ЗНААШЕТЕ кьђдашєте| плакаашєтє Башєте 


кте плакдашете! пес число 


аана омъ | Бьрадҳомљъ | плакаахомть | вєсБдокааҳомъ м:Баҳомъ 


[5 выше БЫААШЕТЕ те те ть мфашете 


знааҳж | вьраахм весЕдокаадж | трытВахх | оимВахх 


акад вав 
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История флексий имперфекта 


Спряжение глагола нести, основа инфинитива на соглас- 
ный *пёѕ-: 

Единственное число 

1-е лицо: *пёѕ-ёасћ-ӧп > *пёѕ-ёасһ-йп > пеѕёасһъ > ст.-сл. НесвАХЪ. 

2-е лицо: *п&5-басһ-&-ѕ > пеѕќа$’е (где *сһ > [5] по первой пала- 
тализации) > ст.-сл. несћаше. 

3-е лицо: *пёѕ-басһ-ё-ї > пезба$’е ([5] в форме 2-го лица и 
[ в форме 3-го лица исчезают в соответствии с действием 
тенденции к построению слога по принципу закона восхо- 
дящей звучности) > ст.-сл. несћаше. 


Двойственное число 

1-е лицо: *пё&ѕ-ёасһ-б-уё > пеѕќасћоуё > ст.-сл. несћаҳов. 

2-е лицо: *пёѕ-басһ-6-1а > пеѕёа&еѓа (где *сһ > [5] по первой па- 
латализации перед гласным переднего ряда) > ст.-сл. несвашета. 

3-е лицо: *п&-басһ-&-1& > пеѕќа&еѓе > ст.-сл. нєсбашете. 

М ножественное число 

1-е лицо: *п&5-басһ-ӧ-тӧѕ > *пёѕ-басһ-ӧ-тӣйӣѕ (лабиализация [6] 
в конечном слоге) > пезбаспотъ ([5] утрачивается в связи с дей- 
ствием тенденции к построению слога по принципу восходящей 
звучности; [й] > ъ) > ст.-сл. несваҳомъ. 

2-е лицо: *пё&-басһ-&-1& > пеѕёаёеѓе > ст.-сл. нєсвашете. 

3-е лицо: *пёѕ-басһ-бӧ-п > пеѕбасһо (дифтонгоид [бп] между со- 
гласными дает [9], [{] утрачивается по закону восходящей звуч- 
НОСТИ) > ст.-сл. нєсЋаҳж. 


Спряжение глагола носити, основа инфинитива *п631-: 


Единственное число 
1-е лицо: *п051-ёасһ-ӧ-п > *пӧѕј-басһ-ӧ-п > *по$’аасһӱп > 
по$’аасһъ > ст.-сл. ношдлаҳъ ([$]] > $5’, [ё] после мягкого перехо- 
дит в [а], [6] в конечном слоге редуцируется, в результате чего 
усиливается лабиализованность [6] > [0], [0] переходит в ъ [ъ]). 
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2-е лицо: *пӧѕї-басһ-&-5 > *пӧѕј-ёасһ-ё-5 > *пӧ аа > 
по$’аа5’е > ст.-сл. ношааше. 
3-е лицо: *пӧѕї-ёасһ-ё-1 > *оӧѕј-басһ-&-1 > *по$’аа$ё > 


105’аа5’е > ст.-сл. ношааше. 


Двойственное число 
1-е лицо: *пб51-ёасһ-ӧ-уё > *пӧѕј-басһ-ӧ-уё > *пӧ&`аасһӧуё 
> по5’ааспоуе > ст.-сл. ношааҳов Ё (*1 перед гласным > []], 


[571 > [$]. 


2-е лицо: *п691-васп-6- > *пӧ5ј-басһ-ё-а > *пбаа$’еа > 
по5’аа$’ейа > ст.-сл. ношаашетА. 
3-е лицо: *п631-васв-&-6 > *пӧѕј-басһ-&-(6 > *пб5аа’её > 


по$’ааѕ$’еїѓе > ст.-сл. ношаашєте. 


Множественное число 

1-е лицо: *пӧѕї-ёасһ-ӧ-п > *пӧѕј-ёасһ-й-п > *пӧѕјаасһӣп > 
по$’аасһъ > ст.-сл. ношаахъ. 

2-е лицо: *п651-6асһ-&-(е > *пӧѕј-ёасһ-ё-іе > *пӧ’ аа ёё > 
по$’аа$’еѓе > ст.-сл. ношалшете. 

3-е лицо: *пӧѕї-ёасһ-ӧ-п > *пӧѕј-басһ-ӧ-пі > *пӧ&аасһо > 
по$аасһо > ст.-сл. ношаахм (описание действующих процессов 
см. выше). 


А. М. Селищев отмечал, что у глаголов с корневым [1] в од- 
носложной инфинитивной основе использовался суффикс - 
Јаасһ-: вимаХЪ, внгааҳъ. Он полагал, что появление [)] в этих 
образованиях неясно. Давнего происхождения может быть 
форма помахъ ([*рӧј-аасһ-]): перед согласным дифтонг [61] 
реализовался в [&] – п®ти, перед гласным он сохранялся [*рб1- 
ёасһ- > *ројаасһ-]. Однако, возможно, эти образования – от 
основы настоящего времени (в том числе Ыј-, ро]-, Кгуј-). 

У глаголов с неполногласием (в южнославянских языках) 
типа вратнсаА («бороться»), клати («колоть») образование 
форм имперфекта происходило от основ настоящего време- 
ни, а не инфинитива: вор'ааҳ ж (но не враадХм), кол’ААХЪ 
(но не клааҳъ). 
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Изменения в образовании форм имперфекта 


В памятниках отражается ряд более поздних изменений в обра- 
зовании имперфектных форм. В ряде старославянских памятни- 
ков находим процесс ассимиляции и стяжения гласных в формах 
имперфекта. Если в Зографском и Мариинском евангелиях стя- 
женные формы встречаются достаточно редко, то в Саввиной 
книге, наоборот, употребляются только стяженные формы: мо- 
жаҳж вместо мождахх, коыгаше вместо кр'ыгааше, ддаше вме- 
сто дамаше, В%ДЪХЪ вместо ЕЋДЋАҳЪ, вЕдЕше вместо в- 
дћаше, славлаҳъ вместо слалвлмааҳъ. 

Церковнославянский язык унаследовал стяженные формы. 
В поздних памятниках отражается также сближение форм импер- 
фекта с формами сигматического аориста во 2-м и 3-м лице двойст- 
венного числа и в 3-м лице множественного. В глаголических па- 
мятниках такие образования редки, но в кириллических преимуще- 
ственно употребляются формы на -сте, -ста, а в Саввиной книге 
используются только аористные формы (-сте, -ста). В Ассемание- 
вом евангелии возможны формы на -шєтє и -сте в равной степени. 

Как уже отмечено, формы имперфекта могли образовываться 
от основ настоящего времени (клати, но комааҳъ). В ХІ в. 
встречаются формы имперфекта, образованные от основы на- 
стоящего времени глаголов типа зъвати, зовеши: зов аше, 
весћдовати, весЕдоукши: БєсЕдоктаашєе (Супр. рук.) вместо 
зъвалше, вєсЁдовлаше. 

Для передачи имперфектного значения глагола &ЫТти исполь- 
зовались формы аориста: 

ва | а Гаа 
кша 

При этом формы 1-го и 2-го лица двойственного числа и 2-го 
лица множественного числа в памятниках не встречаются. За- 
то появляются формы с суффиксом -®аҳ-, являющиеся, веро- 
ятно, новообразованиями, появившимися под влиянием форм 
имперфекта типа вєд®лшє: 
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Интересно использование таких форм в Супрасльской рукописи: 
в частях наиболее архаичных употреблются формы ЕЖ, БЕША, в 
тех же частях, в которых последовательно отражаются новые язы- 
ковые черты, используются формы ваше, вВахтъ. Старославян- 
ским памятникам известны и стяженныс формы: вше, &®ҲЖ. 


Перфект 

$ 151. Древний индоевропейский перфект издавна отсутство- 
вал в славянских языках. Реликтом давней формы перфекта в 
старославянском языке считают форму 1-го лица В АЪ, упот- 
реблявшуюся в значении настоящего времени («я знаю», греч. 
*рогбо): и не ЁДЕ камо идж (Супр. рук.). Окончание -Ё вос- 
ходило к дифтонгу аі, которым оканчивалась форма 1-го лица 
перфекта с флексией среднего залога. Такого происхождения 
окончание -ё в древнеиндийском, -ї – в латинском”. 

Формы перфекта обозначали не действие в прошлом, а состояние 
в момент речи, явившееся результатом действия в прошлом. Это 
позволит писцам в грамотах МУ-ХУ] вв. использовать формы пер- 
фекта и формы настоящего времени как варианты (например, в за- 
вещательных грамотах русских князей). Перфект ввиду своего зна- 
чения не мог найти себе подлинное место в истории славянской 
системы прошедших времен, поскольку был тесно связан по смыс- 
лу с настоящим временем: въ го"БсВХЪ ты родилъ сл єси весь. н 
ты ли жы очиши (Мар. ев.); господи. дъва таланта ми кен 
далъ сє дроугла дъва приоврЕтоҳъ има (Остр. ев.). 


Единственное число 


1-е лицо: ксмь повєлвлъ (повел Ёла, повел ло). 
2-е лицо: єси повелВлъ (са, -о). 
3-е лицо: кстъ повеллъ (-А, -0). 


5 См.: Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. М., 1952. С. 172-173. 
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Двойственное число 


1-е лицо: кв повелВла (повел, повел). 
2-е лицо: кста повел*ла (-Ъ, -®). 
3-е лицо: кстє повела (-Ъ, -Ъ). 


Множественное число 


1-е лицо: ксмъ повел*ли (повелЕлты, повела). 
2-е лицо: кстє повел*ли (ы, -а). 
3-е лицо: сжтъ повел*ли (ы, -4). 


Специфика значения перфекта оказалась тесно связанной со 
структурой формы. Перфект представлял собой аналитическую 
(сложную) форму, которая образовывалась сочетанием вспомога- 
тельного глагола вытн в форме настоящего времени с причасти- 
ем прошедшего времени на [-1] спрягаемого глагола: фодилъ сл 
кемь, родил сл кен и т. д. Значение числа и лица выражалось 
формами вспомогательного глагола, причастие изменялось по 
родам и числам. 

Значение славянского перфекта отличалось от значения грече- 
ского перфекта и было ближе к значению греческого аориста. При 
переводах с греческого на старославянский формами славянского 
перфекга обычно переводились формы греческого аориста. 

Перфект встречается в старославянских памятниках непосле- 
довательно и преимущественно при передаче диалога (прямая 
речь). Вспомогательный глагол мог употребляться как перед 
причастием, так и после него. Отрицательная частица не упот- 
реблялась перед формой причастия, если надо было подчеркнуть 
отрицание действия или состояния (и мън николи жє НЕ ДАЛЪ 
кси козьлАте, Остр. ев.; чесо кемь еще не доконьчалъ, Мар. 
ев.; обрАШЕТА жофвьць привазанЪ и на н’емь же несть не 
оү никъто же отъ чкъ вьсВлъ, Зогр. ев.), при отрицании же 
всего высказывания в целом нє употреблялось перед вспомога- 
тельным глаголом: нЁстъ пришьлъ (н®стъ из не кстљъ). 

В болгарских памятниках ХІ в. встречаются формы перфекта с 
редукцией вспомогательного глагола в 3-м лице единственного и 
множественного числа: к или є вместо кетљъ, сж вместо сжт^. 
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В форме 3-го лица единственного числа вспомогательный глагол 
вообще может отсутствовать. Реже отсутствие вспомогательного 
глагола обнаруживается в форме 3-го лица множественного чис- 
ла. Так, в Супрасльской рукописи возможны: пфишєлъ ксть, 
повелЁдъ ксть, но и к поишгълъ, НЕ ли пришъло ([аёјё] > [пёё] 
> [пе] > [пё] > ст.-сл. н*Ъ:), к посълала, часто употребляются фор- 
мы перфекта без к, ксть: сътворилъ, поишелъ, показалъ, а 
также сжт"ь пришьлн, сж пришьан, с одной стороны, и съвралн, 
кесЁдовали — с другой. В Синайском требнике находим приме- 
ры с опущенной связкой в диалоге в форме 1-го лица: испыталъ 
ли кен манаст"ырь испыталљъ. 


Плюсквамперфект 


$ 152. Плюсквамперфект представлял собой аналитическую 
(сложную) форму, которая образовывалась сочетанием вспомо- 
гательного глагола выти в форме имперфекта (6®аҳъ, вВаше 
и т.д.) или аориста с имперфективным значением (6®ҲЪ, Е, 
ЕЁ ит. д.) с причастием прошедшего времени на -л- спрягаемо- 
го глагола. Плюсквамперфект являлся относительным временем, 
так как обозначал прошедшее действие или состояние, предше- 
ствовавшее другому прошедшему действию или состоянию, что 
и нашло отражение в структуре этой глагольной формы: сжеЁдн 
же н иже и ЕъАҳж вид Ели прЕжде ко слЁпъ Б. глаголдаҳж 
(Мар. ев.); съвлъкъшє честьнжик твою одєждж © жє мл 
Б оукрасилъ (Син. треб.). 

Формы вспомогательного глагола, как и в перфекте, указы- 
вали на лицо и число, причастие изменялось по родам и чис- 
лам. Плюсквамперфект, например, глагола вид%ти мог иметь 
следующие формы: 


Единственное число 


1-е лицо: вЖахъ видлъ (видВла, вид'Ело). 
2-е лицо: вЖаше видВлъ (-а, -0). 
3-е лицо: БЖашЕе видТВлЪ (-а, -0). 
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1-е лицо: 
2-е лицо: 
3-е лицо: 


1-е лицо: 
2-е лицо: 
3-е лицо: 


Или: 


1-е лицо: 
2-е лицо: 
3-е лицо: 


1-е лицо: 
2-е лицо: 
3-е лицо: 


1-е лицо: 
2-е лицо: 
: ХМ вид%фли СЪ, -4). 


3-е лицо 


Морфология 


Двойственное число 
в'Вахов* видла (видВАЪ, ВИДА). 
ЕЖашетТаА видЕла ($, -Ъ). 

ЕВАшШЕТЕе видла (-Е, -Ъ). 
Множественное число 


Б'ВаХомЪ видан (вид лы, видВлА). 
ЕВАШЕТЕ видЕли (-ы, -а). 
Баша видЕли (-ы, -А). 


Единственное число 
ввхҳъ вид ®лъ (видЕла, вид'ло). 
ЕЕ видВАЪ (Са, -0). 

ЕЕ видЕлъ (А, -0). 

Двойственное число 
вЕҳов® видфла (-Ъ, -Ъ). 
кста видла (-Ъ, -Ъ). 
сте вилла (СЪ, -). 

Множественное число 


БХомъ видВли (-ы, -а). 
БЕстє видами (СЪ, -А). 


Давнопрошедшее действие (или действие, происшедшее рансе 


другого прошедшего времени) передавалось и сочетанием пер- 
фекта глагола в’ыти (кемь вылъ) с причастием на -д-: вид ль 
кемь 6`ЫыдЪ. Однако эти формы в старославянском языке исполь- 
зовались редко. 


Единственное число 


1-е лицо: ксмь вылъ (выла, ыло) видвлъ (ВНДлА, вид'Ело). 
2-е лицо: кси Былъ (-д, -0) ВИДВАЪЪ (-а, -0). 
3-е лицо: кстъ вылъ (-а, -0) ВИДВАТЪ (-, -0). 
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а м 


Двойственное число 


1-е лицо: кев выла (-%, В) видла (Е, -№). 
2-е лицо: кста выла (-Е, -№) видла (-%, -№). 
3-е лицо: ксте выла (-Е, -®) видла (-, -№). 


Множественное число 


1-е лицо: ксмъ выли (-ы, -д) видЕли (ы, -а). 
2-е лицо: кете вылн (ы, -д) видвлни (-ы, -а). 
3-е лицо: сжт“ъ Былн (ы, -а) видан (сы, -а). 


При передаче значения прошедшего действия (состояния), 
предшествовавшего другому прошедшему действию (состоянию) 
могло употребляться наречие пуЁждє. 

Употребление форм плюсквамперфекта в старославянских (и цер- 
ковнославянских) памятниках не было частым. «Цепочки» форм 
аориста могли передать значение прошедшего действия, предшест- 
вующего другому прошедшему времени: оүподовлюк и мжжьик иже 
созъда ХРАМИНМ СВО НА камене Т сънидє дождъ и поидх 
уЕкы и вьзвФашл вЕтри и нападж на Хоаминм ТЖ («дом был 
создан до того момента, когда пошел дождъ» и т. д., Мар. ев.). 


Ирреальные наклонения 


Повелительное наклонение 


$ 153. Не обозначая реального действия, формы повелитель- 
ного наклонения выражают побуждение к действию, приказ, 
распоряжение, совет, то есть обозначают требование разной 
степени императивности. Специфика значения повелительного 
наклонения обусловила наличие неполной парадигмы: в един- 
ственном числе были формы 2-го и 3-го лица, а в двойственном 
и множественном - 1-го и 2-го лица. В форме 3-го и ~ реже – 
1-го лица для выражения императива могли использоваться 
конструкции «да + презентная форма» (форма настоящего или 
будущего простого времени): да иджт”ь, ДА ИЗИАЖТЪ. 

В значении повелительного наклонения в праславянском язы- 
ке употреблялись формы оптатива (желательного наклонения), 
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которые образовывались от основы настоящего времени (с те- 
матическим [*6], [*1]) посредством присоединения суффикса *1 
(суффикс оптатива) и вторичных окончаний: 

2-е лицо ед. ч.: *Ъ8гб-1-5 > #Ьётојѕ > бегі > ст.-сл. вери (происхо- 
дит монофтонгизация дифтонга *01 в [1] перед согласным, конеч- 
ный согласный утрачивается), ср. греч. фёрос; 

1-е лицо мн. ч.: *0ёб-і-тбѕ > *Бёгојпийѕ > Бегётъ > ст.-сл. 6Є- 
рЕмъ (дифтонг *0] во множественном числе перед согласным 
монофтонгизируется в [&], *ӧ в конечном слоге лабиализуется в 
[0], конечный *5 утрачивается). 

Поскольку конечный гласный основы и суффикс *1 образовыва- 
ли дифтонг, в случае, если ему предшествовал корневой задненеб- 
ный согласный, он по второй палатализации изменялся в свистя- 
щий: мощи (основа мог-) — мози, моз'Ете; рещи (основа рек-) – 
рьци, рьц®те (в последней форме происходит корневое морфо- 
логическое чередование е // ь из *6 // *1). 

При образовании форм повелительного наклонения нетема- 
тических глаголов в формах единственного числа использо- 
вался суффикс -јї-: *уёајїє > уёй’4?ь > ст.-сл. в%ждь; *4а9-1 
> *ЧАЧИ > даў” > ст.-сл. даждь (*4} > 74’, ї> ь). Так же 
образована форма повелительного наклонения глагола внА*- 
ти (аи > м?74ь). Однако в Синайском требнике встре- 
чаются формы повелительного наклонения нетематических 
глаголов в единственном числе с конечным -и-: пов жди, 
дажди, виждн. Очевидно, что они появились под влиянием 
форм повелительного наклонения тематических глаголов (ср. 
также в сербск. јеђи). 

Формы повелительного наклонения глагола в'ыти образовы- 
вались от основы будущего времени БЖА-: ЕЖДИ (ед. ч.), 
Бждте (мн. ч.). А. М. Селищев отмечает также, что в неко- 
торых памятниках отразился реликт старой формы конъюнк- 
тива 3-го лица множественного числа вЖдм («пусть будут!»): 
вждм чуЕсла ваша пр погасана (Зогр., Мар., Ассем. ев., Сав. 
кн.). Обычно же в 3-м лице множественного числа употребля- 
лась конструкция да БЖАЖТТЪ. 
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Основы настоящего времени 
на *ё / *бӧ и на *пё / *пб 
[ [оедеши речени рые  пьнеши [нден [вереши [двнтиеши] 
| вдинотвонное чи 
аа вели | рыи [ помози [ врьзи [ панн | мдм [ вери [ денги | 
Двойственное число 
ела 






можєшн 










Г множественное чинело 


Основы настоящего времени 


на *јё / *;6 
[знаки [колеш | онаа лана ан араван | 


Ни 

ШЕ Единственное число 
[2-е л.| анан | комм | плач | дблан | сбн | ифи | 
Зол | амн [ ким | мам длан еви оси | 
ШЕ Двойственное число 

| множественное чноло о | 


Основа настоящего времени на *1 


Г жми | трыншн | вишни аанын | 
о Единственное число 

25| ам | тым [анда | 

а дм [| арын | вждь | сш 
И Двойственное число 



















| Множественное число 
ал слышите 
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— А а —————————=66 


Нетематические основы 
настоящего времени 


| Кемь в'Бмь амь дамь 
Единственное число 

2-е л. ЕЖАН в'Ёждь гАжЖдДЬ ЕЕ даждь 

БДИ вЕждь гаждь даждь 

ЕЖ Двойственное число | 

1-е л. ЕЖА’ В к див 2 лик 

2-е л. ЕЖА в'Ёднта гаднт'а даднта 

ШИ Множественное число 


1-е л. БЖАЖАЪ в'Ёднмъ аднмъ 
2-е л. в'Ёдитє адите даднитє 


Происхождение форм 
повелительного паклонения: 
исторический комментарий 


Единственное число 

2-е лицо: 

*үёаӧ-ї-5 > *уёӣ0јѕ > ст.-сл. Веди: *01 > і, *ѕ утрачивается в 
конце слова; 

*7п1а10-1-5 > *гпајеіѕ > тпай > ст.-сл. знан: *]6> јё предположи- 
тельно в протославянский период, * > Т, 

*српуаН-1-$ > *сһуаії > сһуаііѕ > ст.-сл. ҲваАли; 

*184-}-5 > *да4й$ > да’ Фь > ст.-сл. даждь. 


3-е лицо: 

*үёаӧ-ї- > *уёао > уейі > ст.-сл. веди; 

*лпајё-ї- > *гпајё-і-1 > *әпајей > тпай > ст.-сл. знан; 

*сһуай-1- > *спуа > спуай > ст.-сл. ҳвали; 

*4ад-1- > *даајй > да? Фъ > ст.-сл. даЖдЬ. 

Двойственное число 

1-е лицо: 

+у646-1-уё > *уёабјіуё > уейёуё > ст.-сл. ВВ АЪВЪ: изменение [01] 
> [6] в двойственном и множественном числе объясняют специ- 
фикой интонационных отношений. 
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*71а}0-1-уё > *гпӣјејме > гпајіуё > ст.-сл. знаив*; 
*спуаН-1-у6 > *сһуайуё > сһуаһуё > ст.-сл. ҳвалне+; 
*144-1-уё > даа-1-уё > ст.-сл. дАДНЕЁ. 


2-е лицо: 

*у646-1-1а > *убдоца > уейќа > ст.-сл. вед Та; 

*71а]0-1-1а > *тпаеца > хпай > ст.-сл. знаита; 

*то|-1-{а > *тоШа > тоШа > ст.-сл. молита; 

*да4-1-4а > дайка > ст.-сл. даАДИТА. 
Множественное число 

1-е лицо: 

*уёаб-1-тӧѕ > *Уёдотй$ > уедётъ > ст.-сл. веЕДМЪ; 

*2пајб-ї-тӧѕ > *7па]ейтй$ > гпайтъ > ст.-сл. знаимМЪъ; 

*тб!1-1-т65 > *тӧіїтйѕ > тоитъ > ст.-сл. Молнмъ; 

*ааа-1-тӧѕ > *Ӣаатйѕ > дайіт»ъ > ст.-сл. дАДИМЪ. 


2-е лицо: 

*у646-1-16 > *үёаоіёё > уе4Ые > ст.-сл. вед Те; 

*71210-1-(6 > *гпајё-ї-(ё > #*пајеё > тпајіќе > ст.-сл. знанте; 
*1011-1-(ё > *тӧіїё > токе > ст.-сл. молите; 

*0а0-1- > дайіе > ст.-сл. дадите. 


Следует отметить, что образование повелительного наклонения 
глаголов П класса на -нжти происходило так же, как у глаголов 1 
класса. Кроме того, надо иметь в виду, что глаголы Ш и ІУ клас- 
сов образуются в старославянском языке посредством суффикса 
-и-, однако -н- в глаголах Ш класса из дифтонга [*е]|, а в глаголах 
[У класса из сочетания [*1]. У глаголов І и П классов в единст- 
венном числе -н из дифтонга [91]. 

В старославянских памятниках ХІ в. (Зогр., Мар. ев., Сав. кн. ит. 
д.) обнаруживаются формы повелительного наклонения глаголов 
Ш класса с суффиксами -д- вместо -н-: ПлАЧАТЕ, ПОКАЖАТЕ и др. 
вместо плачите, покажите. Вероятно, суффикс -"- стал универ- 
сальным суффиксом повелительного наклонения глаголов [ спря- 
жения и смог оказать влияние на некоторые формы глаголов Ш 
класса. Однако употребление [8] после мягких было невозможно, 


211 


| Морфология 


поэтому [&] изменился в [а]. Надо заметить, что в тех же памят- 
никах возможно употребление суффикса -®-: вънемлЪте, 
ицеЕте (Зогр. ев.). Формы с -е- (из ®) представляют и современ- 
ные болгарские говоры. 


Сослагательное наклонение 


$ 154. В старославянском языке сослагательное наклонение 
представляло сложную глагольную форму, состоявшую из не- 
склоняемого действительного причастия прошедшего времени 
на -л- и особой формы вспомогательного глагола &`ЫТИ: внмь, 
Бн, Бн ит. д. Возможно, эти формы глагола вытни представляли 
собой остатки древних форм оптатива. Об этом свидетельствуют 
соответствующие формы литовского оптатива (1-е л. ед. ч. бап, 
2-е л. ед. ч. Бе; ст.-сл. ви, где [П из дифтонга [е1]), в которых 
вспомогательный глагол сочетается с супином: 


ШЖ Единственное число М ножественное число 


зналљъ (-а,-0) БНАЬ зналн (-ы, -а) ЕНАЪ 
зналљъ (-4,-0) ЕН ЗНААН (-`ы,-А) ЕНСТЕ 
зналљъ (-а, -0) ЕН зналн (ы,-а) ЕЖ 


Использование форм сослагательного наклонения со значением 
желательности также свидетельствует о его связи с древним оп- 
тативом: аАЗЪ възллъ БИМЬ, радъ БИ БИЛЪ да ви ВИДУ, ДА 
вж слышали (Мар. ев.). 

Рано началась замена форм вимь, вн и т. д. Исследователи по- 
лагают, что первым отражением влияния аориста стала форма 
2-го лица множественного числа Бистє (вместо Бите); кроме 
того, в старославянских памятниках ХІ в. возможно параллельное 
использование форм в’ышл при исходной форме вм: слохгты 
моь ПОДВИЗАЛ`Ы СА выше («мои слуги вступили в борьбу») и 
что БыщшА сътворили («что они сделали бы»; Мар. ев.). 

С течением времени формы вимь, ви, ви и т. д. были оконча- 
тельно вытеснены аористными образованиями Б`ЫХЪ, вЫ, БЫ; 
выҳов +, выста, высте; БЫХОМЪ, Бысте, БЫША. 
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Именные (неспрягаемые) формы глаголов 


Именные формы, образуемые от глагольных основ, характери- 
зуются сочетанием глагольных категорий (вида, залога, в ряде 
случаев — времени) с морфологическими и синтаксическими 
особенностями имен. В старославянском языке они были пред- 
ставлены формами инфинитива, супина и причастия. 


Инфинитив 


5 155. Инфинитив представлял собою славянское новообразова- 
ние. По своему происхождению это, вероятно, была форма датель- 
ного падежа единственного числа имен с основой на *1. Полагают, 
что имя было образовано от глагольной основы, которую принято 
называть инфинитивной, посредством суффикса *-е1; *-ет стало 
суффиксом инфинитива -ти. Еще в дописьменный период это имя 
утратило способность к изменению, сохранив лишь форму Д. п. 
Можно допустить, что это произошло потому, что имя в своем ис- 
пользовании закрепилось в функции косвенного дополнения при 
глаголе или существительном: ї в'ываюТ"ь доБво ‘ко прити птн- 
ЦАМЪ НЕСКМТЪ Г витати на ВТВЬХЪ его; никотери жє равъ НЕ 
МОЖЕТ"Ъ дьвама гнома РАБОТАТИ... ди єдиного ДУЪЖИТ"Ъ СА д о 
дроузћмъ не во®щцнсл въчьнет”ь (Зогр. ев.) ит. д. 

В старославянском языке глаголы, основа инфинитива которых 
оканчивается на гласный, имеют суффикс -ти: д®ла-ти, зна-тн, 
ВБ АЕ-ти, ҳвали-ти, съҳнж-ти, в'Врова-тн. В тех же случаях, ко- 
гда основа инфинитива глагола оканчивалась на согласный, в пра- 
славянский период на стыке корня и суффикса происходили фоне- 
тические изменения. Если основа инфинитива оканчивалась на 
задненебный, происходили следующие изменения: *рёк-е > 
*рёки > ре?! > ст.-сл. пеши; *тбе-1 > *тбКа > тогі > ст.-сл. 
мощи (в процессе действия тенденции к восходящей звучности 
происходит изменение слогораздела, согласные задненебный и 
переднеязычный оказываются в пределах одного слога и подвер- 
гаются изменению и палатализации под влиянием переднеязычно- 
го гласного: конечные *-Кії, *-2И изменяются в говорах, легших в 
основу старославянского языка, в -& 00). 
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Если основа инфинитива оканчивалась на переднеязычный или 
губной (*ргёр-(6], *уё4-е1), то происходила диссимиляция со- 
гласных или утрата одного из них: *рӧргёӧЬ-іеј > *рӧргё-Ыї > 
роэтёй > ст.-сл. погр'Ёти («похоронить»); *уёй-(@] > *уё-ай > *уё- 
{1 > уеѕі > ст.-сл. вестн. 

В сочетании с глаголами ҳот'Ёти, начети, нити инфинитив 0б- 
разует формы будущего сложного І; часто инфинитив употребляется 
в сочетании с глаголом моцін. Однако в сочетании с этими глагола- 
ми инфинитив используется также для передачи значения желания, 
необходимости, начала действия: Понеже оқво мнози наЧАША 
чинити повсть; нє възможеши къ ТОМОМ ДОМОМ строѓти; єгда 
копати не мог; Хоцик жє семоу послВднюоумоу дати Бко и 
тев (Зогр. ев.); ї начьнє вити клеврет”ы сво Ести же и пити 
съ пнаницами; имамь нжждж изити и видвти є (Мар. ев.) и др. 
В сочетании с глаголом &`ЫыТтНи инфинитив использовался обычно 
для передачи значения необходимости, возможности: како же 5% 
сътворити июдх крот“ъка (Супр. рук.). 


Супин 


5 156. Супин, так же как и инфинитив, представлял собой одну 
из именных форм глагола, утративших исходное изменение. Он 
образовывался присоединением к основе инфинитива суффикса 
-гъ. Если при этом основа инфинитива оканчивалась на заднея- 
зычный согласный, форма супина оканчивалась на [Г ь]: знать, 
дать, видЕтљъ, НЕСТЪ, но ПЕШЬ, рещь, мощь, ЖЕЩЬ. 

Супин употреблялся обычно после глаголов, обозначающих 
движение, и указывал на цель этого движения, а также после гла- 
голов типа посълати, дати: иджшамъ же їмъ коуонттъ приде 
жєниҳъ; идж рыкъ ловить; тъ Бо Ирод ПОСЪЛАЕТ БАТ НО- 
ана Г свлза н въ темьници; пришелъ ли кси прЕжде вр'+- 
мени мжчитъ насъ (Зогр. ев.); изидє коқпъно октро НАБХТТЪ 
дћлателъ виноградоу свокмоқ; сжпржгъ воловьнынҳъ коқ- 
пиҳъ пАтъ и градж искоқснтъ ихъ (Мар. ев.). 

Исторически супин — это старая форма винительного падежа 
единственного числа имен с основой на *-й (-їйт > @п > (ъ). 
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В латинском языке славянскому -іъ соответствовал -@т 
(Чат), в литовском 1. 

Будучи именной формой, супин, образованный от переход- 
ных глаголов, в отличие от инфинитива, управлял родитель- 
ным падежом имени, а не винительным (ндж р`ЫБЪ Ловить; 
наьАТ ДЖлАТеЛЪ; поиде жена отъ самариных погрЁт"ъ 
воды). Такие сочетания супина с родительным падежом име- 
ни распространены в Мариинском и Зографском евангелиях, 
Саввиной книге, Синайской псалтири, Синайском требнике. 
Но в Супрасльской рукописи отражается влияние на супин ин- 
финитива, управлявшего именем в форме винительного паде- 
жа: посъланА выста МЖЧИТТЪ... (авы... СЪВАЗАТИ ЖЕ ВС. 
В этом примере, кроме того, отражается и другая черта, свой- 
ственная поздним рукописям: замена супина инфинитивом 
(съвалзати вместо съвлзаттЪ). Однако примеры замены су- 
пина инфинитивом есть даже в Мариинском и Зографском 
евангелиях: ид%ахм вьси напедти сл въ свои градъ (Сав. 
кн., Ассем. ев.; Остр. ев. — супин). 

Супин сохранился лишь в современных словенском и нижне- 
лужицком языках. Во всех остальных славянских языках супин 
заменен инфинитивом. В памятниках церковнославянского языка 
русского извода он использовался вплоть до ХГУ в. 

В старославянских памятниках наблюдается замена супина 
конъюнктивом (конструкцией «да + презентная форма»: изиде 
сЕ и да сЖетъь, Мар. ев.). 


Причастия 


$ 157. Причастия являются глагольными формами, характери- 
зующимися как категориями глагола (залог, в известной степени — 
время, которое у них всегда относительное; сохранение вида 
производящей глагольной основы), так и морфологическими и 
синтаксическими особенностями имен прилагательных (они из- 
меняются по родам, числам и падежам), выполняя синтаксиче- 
ские функции прилагательного. В старославянском языке были 
представлены следующие причастные формы: 


281 


[| Морфология 
Действительные причастия Страдательные причастия 
настоящего времени настоящего времени 
Действительные причастия Страдательные причастия 
прошедшего времени прошедшего времени 


Причастия имели как именные (нечленные, краткие), так и 
местоименные (членные, полные) формы. Местоименные фор- 
мы причастий образовывались и склонялись как местоименные 
формы прилагательного. Причастие в его именной форме вы- 
ступало в качестве сказуемого и определения. Исходной фор- 
мой были именные причастия; местоименная форма образовы- 
валась из именной при помощи тех же средств, что и место- 
именные прилагательные. Вероятно, местоименные формы при- 
лагательных были тем образцом, в соответствии с которым фор- 
мировалась парадигма склонения членных причастий. 

Нужно заметить, что установление синтаксических функций крат- 
ких причастий в древних текстах с точки зрения носителя современ- 
ного русского языка нередко затруднительно. Оно может осознавать- 
ся и как сказуемое, и как определение с обстоятельственным значени- 
ем, и как обстоятельство. Это приведет в дальнейшем к выделению 
из класса причастий нового разряда слов — деепричастий. 

Первоначальная система причастий праславянского языка в 
большинстве современных славянских языков не сохранилась. 
Различной оказалась судьба причастий в литературных языках, с 
одной стороны, и в разговорном языке и диалектах, с другой. 
















Действительные причастия 
настоящего времени 


$ 158. Причастия действительного залога настоящего времени 
в старославянском языке образовывались от глагольных основ 
настоящего времени с помощью суффиксов -жщ- (глаголы 1 
спряжения), -Фаш- (глаголы П спряжения). При этом в имени- 
тельном падеже причастий мужского и среднего рода суффиксы 
-ЖШ-, -АШ- отсутствовали. 

Например: нєс-жтъ — нес-мши (здесь и в дальнейшем приве- 
дена форма именительного падежа единственного числа дейст- 
вительного причастия настоящего времени женского рода), 
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мог-жтъь — мог-жцін, рек-жтъ — рек-жцин, дВла-ькттъ — д'Ёла- 
кин, глагол-т"ъ — глагол-кцин, ҳвал-Ат"ъ — ХВАА-АШИ. При- 
частие от глагола в'`ыти образовывалось посредством суффикса - 
жці- от основы с-: с-жт'ъ — с-жши. С суффиксом -Фщиі- от глагола 
Б"ыти было образовано единственное зафиксированное в старо- 
славянских памятниках причастие будущего времени выш-Ацин. 
С помощью суффикса -жц!- образовано также причастие от глаго- 
ла им"ЕТИ — ИМ-ЖТУЪ: НМ-ЖШИ. 

Действительные причастия настоящего времени в индоевро- 
пейских языках образовывались присоединением к основе на- 
стоящего времени суффикса *-еп (он выступал также в виде 
жопе, -1(-): огпапѕ («украшающий»), Р. п. огпапи$; роѓепѕ («могу- 
щий»), Р. п. роѓепіїѕ; тєіуоу («тянущий»), теіуоутос̧ (ср. также: 
лаборант, доцент, агент, студент и др.). 

Этот же суффикс в варианте *-п{- использовался для образова- 
ния причастий в праславянском языке. Он присоединялся к ос- 
нове настоящего времени: *пёѕё-пі-ѕ (где где *б — тематический 
гласный глаголов [ класса, а *$ — окончание именительного паде- 
жа единственного числа) > *пёѕёпіѕ > *пёѕбпѕ > *пёѕіпѕ > пезу > 
ст.-сл. НЕсты; *4\1епб-п-$ > *Ӣуїрпӧпіѕ > *Ӣутрпӧпѕ > *Пуїрпіпѕ > 
дуірпу > ст.-сл. двигн'ы; *71а)6-п{$ > *гпајёпіѕ > *тпајёпѕ > хпа}е 
> ст.-сл. знав; *тбН-п8 > *тбйп5 > тое > ст.-сл. МОЛА; 
жсһуаї-п(ѕ > *сһуаіїпіѕ > свуае > ст.-сл. ҳвала; *јайё-піѕ > *%ја- 
аёпѕ > јайе > ст.-сл. Гаде. 

Первоначально причастия, вероятно, склонялись по типу имен 
на согласный. Во всяком случае след принадлежности причастий к 
именному склонению на согласный сохранился в окончании фор- 
мы именительного падежа множественного числа мужского рода: 
несжше, рекжше, веджціє. Опосредованно об этом свидетельст- 
вует несовпадение основ И. п. и остальных падежей, например: 
КАМ-Ы — кам-єн-є, нєс-ы — нєс-жщ-га, зна-ьх — ЗНАА”АЦНА. 
В протославянский период основа причастий была распростране- 
на посредством *16 в мужском и среднем роде и *1а в формах жен- 
ского рода, вследствие чего причастия перешли в продуктивные 
классы имен с конечными гласными основами *јб и *)а. 
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Появление [)] из [1] из тематических гласных после конечного 
согласного суффикса причастия [{] привело к фонетическим из- 
менениям, обусловленным законом слогового сингармонизма и 
тенденцией к восходящей звучности: сочетания *{ дало разные 
результаты в различных славянских языках. В диалектах, легших 
в основу старославянского языка, в резульгате фонетических из- 
менений суффиксы причастий приобрели такой вид: -жці- для 
глаголов 1 спряжения (І, П и Ш классов) и для нетематических 
БЫГГИ и ИМТ, -Ащ- для глаголов П спряжения (ТУ класс) и для 
остальных нетематических глаголов: *пёѕӧ-пі-ја (форма Р.п. 
ед. ч. мужского и среднего рода) > *пёзоце > пезоРа > ст.-сл. 
несжциа (*0 > С, дифтонгоиды *ӧп и *т между согласными 
преобразовываются в [е], [9]). 

В женском роде посредством [)] (суффикс *-ја-) была распро- 
странена основа всех форм, включая И. п. единственного числа, 
который оформлялся по склонению на *-ја-, но тематический 
гласный выступал в ослабленной форме, как в существительных 
равынн, ладни: *пёѕё-п-јт > пеѕо& 1, *ауїрпё-пі-јї > ауірпо Рі, 
*әпајб-пі-јт > гпајоҝ 1, *тӧії-п-јї > те?! (ст.-сл. несжщи, 
ДЕНГНЖЦИ, ЗНАЩИ, МолАЦН). 

У глаголов Ш класса (тематические *16 / *]ё) в косвенных паде- 
жах должен был быть фонетически обусловленный суффикс -^ц!- 
(ср. *2па]бп($ > *тпауёпіѕ > *7па]6п$ > тпаје, то есть [6] после пала- 
тального [}] должен был перейти в [ё]: *тог]б > тог’е; *7паби > 
*7па)ёп$). Однако закрепился суффикс -мш-. Предполагают, что 
это произошло по аналогии с другими глаголами І спряжения. 


Склонение кратких форм причастий 


Глагол БЕДЕШИ, ВЕДЖТТЪ двигнеши, ДЕНГЖТ"Ъ 
С.р. Ж. р. М.р, Ж. р. 








деигиљцін 
Р.п. | ДЕнгнжциа ДЕНГНЖЦІЬЊА 
дЕНГНЖЦІН 


| В.п. | кєджць | ВЕДЖШЕ ДЕНГНЖШЬ | ДВИГНЖЩЕ | ДЕНГНЖЦИК 
ВЕДЖШЕМЬ ДЕИГНЖШЕМЬ ДЕНГНЖЩЕЫХ 
| М. и. ВЕДЖЦИ дЕНГНЖЦІН 


Марфология — ии 


Двойственное число 


4 
ВЕДЖЦИА ВЕДМШИ ДЕНГНМЦИА ДЕНГНЖЦИ 


БЕДЖЦИЮ ДЕНРНЖЩЮ 


вєдљцема двнгнжциама 


М ножественное число 


И. п. | ВЕДЖШе | кєджциа | вєджше | дЕнгНЖЦІЄ |ДЕИГНЖ а| двигнжцм 
Еєджць ДЕНГНЖШЬ 


ведљшемъ 


п. двигнљцнамн 


А 


9 
= |: 


< 5 
4 |5 


= 4 
= н 












М.п БЕДЖШИХЪ ВЕДЖЦИНАХ ДЕНГНЖШиХЪ дЕНГНЖЦАХЪ 
Глагол знаєшн, знать ХкААНШН, ХЕАЛАТ"Ь 


< 


Единственное число 


И.п. знања знаці Хвалацин 
знажциа знаку ХЕАЛАЦИА ХЕАЛАША 
знаЦи ХЕАЛАШЮ ХЕАЛАЦИ 









> 
= 


. п. знакцю 
знамыщь | зпазжце калАць 


знажщшеємь знажшею ХЕАЛАШЕМЬ КХЕАААЩЕК 


знаци ХВАААЦИ 


ме 
= 





< 
= 


Двойственное число 


Р., М. п. | знаццю ХЕалАціІЮ 
Д., Т. п. знажщцшєма знаюциамА ХЕАЛАШЕМА ХВАЛАЦИАМА 





М ножественное число 


И. п. | знажцє | знаци | знаыкцих | Хвалащце | ҳвалацина 
ХЕАЛАШЬ 


Знажциамть ХЕАААШЕМТ ХЕАЛАЦИАМТ 
ХВАААЦИА 


знмажцих | ХвалАциХ | ХвалАЦиа 


Т. п. знамщи ЗНАЦИАМИ ХЕДЛАЦІН ХвВАЛАЦИАМН 


М. п. знажцінҳъ знажцикаҳъ ХЕАЛАЦИХТЪ ХваАЛАЦИАХТ 


Форма винительного падежа единственного числа причастия сред- 
него рода совпадала исходно с формой именительного: пезу, уеду, 
іуірпу; однако очень рано в винительном падеже стала употребляться 
форма *\&49?Е&, в старославянских памятниках находим вЕДЖЩЕ. 

Старославянская флексия -"ы (вєд`ы, нєсы) не обнаружена в дру- 
гих языках, кроме церковнославянского языка русского и сербского 
изводов. Эта флексия не оставила следа даже в болгарском языке. 
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Формы именительного падежа единственного числа мужского 
и среднего рода нетематических глаголов образовывались под 
влиянием тематических глаголов: сы (выти, сжтть) — как вєры, 
несы; дл (асти, гадАлтъ), ваты (6ЕЕдЕти, ВЕДАТЪ), дады 
(дати, дАдАтљъ). 

Происхождение флексий падежных форм кратких действи- 
тельных причастий настоящего времени такое же, как у имен 
существительных склонений на *-ӧ / *-1б, *а / *-]а. 

Местоименные (членные, полные) формы причастий образу- 
ются так же, как местоименные прилагательные, — путем при- 
соединения к именной форме указательного местоимения н, га, к и 
характеризуются теми же особенностями формоизменения. В име- 
нительном падеже единственного числа мужского рода обычной 
была форма нестыи (ср. доврын), позже она вытесняется форма- 
ми винительного падежа нєсжщіни, несжщек. 










И.п. | ведын 
Р.п. | _ веджциакго 
Д.п. |  веджрюкио 
В. п. Гвєджцни[ веджцек |велжцияиж ҳвалацин | увалащек калацияая 


кєлжцикк ХкаАЛАЦИЖЬК 
Т. п. КЕ НИМ вАААЩИИМЬ 
| того | вени | (-шєшж) Х № (-цієык) 


БЕАЖШИНМЬ БЕДЖШИН ХЕАЛАЦИНМЬ ХЕАЛАШИН 
Двойственное число 














Множественное число 








ВЕДЖь 
Р.п. | кеджцниҳъь | и 
[ До. |___веджуннаъ | увалацинмъ 
В.п. | кедш | кєджциата | веджцача | халаа 
Т.п. | П 


.П. ЕєджцІННмМн ХЕАААЦИНАН 
М. п. ВЕДЖЦИНИХЪ ХЕАЛАЩИНХ У 


Праславянские причастия действительного залога настоящего 
времени в результате развития славянских народно-разговорных 
языков имели разную судьбу: превратились, с одной стороны, в 
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своих членных формах в прилагательные (ср. русск. могучий, 
дремучий), с другой стороны, в своей нечленной форме - в дее- 
причастие (ср. русск. думая, хваля) и др. 

Но так как причастия были важным средством точного изло- 
жения сложных синтаксических отношений в славянских книж- 
но-литературных текстах (в литературных языках), они были в 
этих целях либо сохранены, либо восстановлены всеми славян- 
скими языками, кроме македонского. Причастия этого типа ис- 
пользуются только в литературном языке, в разговорной речи они 
не часты, в диалектах почти не встречаются. Современное при- 
частие выступает в членной (местоименной) форме. 

В древнерусском языке действительное причастие настоящего вре- 
мени в форме именительного падежа единственного числа мужского 
и среднего рода имело флексию -а, -га: неса, хвала; в образовании 
форм косвенных падежей участвовали суффиксы -©\ч- (у глаголов 1 
спряжения) и -ач- (у глаголов П спряжения). В русском языке этот тип 
причастий адъекгивировался (ср. лежачий, стоячий), на основе не- 
членных форм неса, хвала развилась система деепричастий. 

В качестве причастий русский литературный язык использует цер- 
ковнославянские причастия (старославянские по происхождению). 


Действительные причастия 
прошедшего времени: склоняемые формы 


$ 159. Склоняемые причастия действительного залога 
прошедшего времени образовывались от основ инфинитива 
прибавлением суффиксов -ъш- (из *-й3-; если основа инфи- 
нитива оканчивалась на согласный или суффиксальный [1]) и 
-въш- (из *-џйѕ-; если основа инфинитива оканчивалась на 
любой гласный, кроме суффиксального [1]). В старейших па- 
мятниках славянской письменности образования с суффик- 
сом -ВЪш- от глагола с основой на *-1 уже встречаются, но 
они еще очень редки. Их нет в Ассеманиевом евангелии, 
Сборнике Клоца, Синайской псалтири, они единичны в Ма- 
риинском евангелии (один случай на 186 употреблений с -ь: 
слагословль — БЛАГОСЛОВИВЪ) и Саввиной книге (2 случая на 
69 образований с -ь). И только в Супрасльской рукописи они 
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преобладают (598 образований с -ив-). В церковнославянском 
языке эти формы становятся элементом нормы. От основ гла- 
голов П класса на -нжти формы действительных причастий 
прошедшего времени образовывались двояко: 

—если суффиксу -нм- предшествовал согласный, то использо- 
вался суффикс -ъш- (*-й5-): двигнжти — двиг-ъ (*амр-й5 > моъ: 
конечный *5$ утрачивается по закону открытого слога, [1] перехо- 
дит в [ъ]); съҳ-нж-ти — съхъ (*5йсћ-по-0 — *ѕйсһ-й > ѕъсһъ); 

– если суффиксу -нж- предшествовал гласный, суффикс -нх- со- 
хранялся и форма причастий образовывалась так же, как от глаголов 
с основой на гласный: МН-НЖ-ТИ — МИНЖВЪ. 

От глагола ити причастие имело основу шьд-: шьдъ, шьдъшн. 

От глаголов типа мрЁ-ти, клА-ти, в которых конечный глас- 
ный основы являлся результатом изменения дифтонгических со- 
четаний в позиции перед согласным (*тёме] > *тгёії > тгёй > 
ст.-сл. моЁ-ти; *КНа-ет > Ке-й > ст.-сл. клА-ти), образование 
действительных причастий происходило посредством суффикса 
-ъ&- (*-1$-) от старых основ, не переживших изменений под 
влиянием тенденции к восходящей звучности. Это связывают, с 
одной стороны, с влиянием форм настоящего времени: мьфеши, 
кльнєшн и др. Однако в любом случае сохранение исходного со- 
стояния дифтонгических сочетаний объясняется тем, что перед 
гласным суффикса (*й5) исчезла необходимость монофтонгиза- 
ции и метатезы (ср. *тёге1 и *тпёг-й5; *Кїп-(еї и *КИп-05$): *тёг- 
й5-јї > тегь$?1, *КЇїп-й5-јї > КІеъ5°1 (И. п. ед. ч. ж. р.). 

Действительные причастия прошедшего времени могли 
иметь членную (полную, местоименную) и нечленную (крат- 
кую) форму. Склонение действительных причастий прошед- 
шего времени аналогично склонению действительных причас- 
тий настоящего времени. 

При склонении краткие причастия оформлялись по типу 
склонения на *јӧ (мужской и средний род) и *ја (женский род). 

И. п. ед. ч. м. р.: *пёѕ-й5 > пеѕъ; 

И. п. ед. ч. ж. р.: *пёѕ-й5-јї > пеѕъ5’ (*5] > 5’, *й > ъ); 

Р. п. ед. ч. м. р.: *пёѕ-й5-ја > пезъ5’а; *гпа-уійїѕ-Ја > гпауъ$`а; 
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В. п. ед.ч. м.р.: *пё$-й$-]бп > *пёѕйѕјйп > *пёѕӣѕјїп > пеѕъѕ’ь 
(*5] > $, #)ӧ > * > *И>уь, *й > ъ); *704-уй5-]бп > гпауъѕ’ь 
(*јбӧп > *јйп > *јїп > јь). 

Г [еее Г винчи — 
веду 
ра аенын 
Д.п. | __ведъшо | кедъши | | 
[ль ыы везати ваш 
кедышемь хкад'ъшемь 
кедин 
Двойственное число 
И., В. п. ҳал ыша Хкал’ьшн 
ма ды | аше 
халашема ваты 
Множественное число 
Хкал’ьше|хвал’ьша| Хвал’ьшА 
ГР. п. | КЕДЪШЬ ал`ьшь 
ГД. п. вєдъшємъ — |ведамъ| — Хва^льшемъ — |хвалышам 
| В.п. |ведъшајведыша| ведъша Хвал’ ьш |ҳвал’'ьша{ Хвал’ ьша 
вах вн 
ма ттт Г 


Первоначально действительные причастия прошедшего вре- 
мени представляли формы с основой на согласный. Затем по- 
средством тематических *ја и *јӧ они оформились по образцу 
соответствующих склонений имен существительных. 

Местоименные (полные, членные) формы действительных 
причастий прошедшего времени образовывались путем при- 
соединения к основе краткого причастия указательного ме- 
стоимения н, га, к (уёаъ-јь > уёӣуі, сһуаіьјь > свуа). О том, 
что в этой форме [1] и [у] находились в сильной позиции, 
свидетельствуют данные старославянских памятников: ство- 
рен, пр’Бклонеи (Син. треб.). 
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19 Старославянский язык 


= 
= 
— 
= 
= 
хз 
= 
= 
= 
мэ 


кєстн (*уёа-(Є > уеѕії) 
2 


Единственное число 


ВЕД`ЫН Хвал’Ни , , 
И. п. БЕДЪШЕК | ВЕДЪШИМ , ХЕАЛ ьшєк | Хвал ьши 
(кєдън) (Хкал ьн) 
вєдъшгакго ВЕДЪШАЬХ хкал’ьшакго ХКАЛ’ЬШ 
кєдъшюкмс ВЕЛЪШИН ҳкал’'ьшюклмс ҳєал’'ьшни 
Ы 
И 
у 


я 


В 


я 
Б 

[д 

Е 

Я 

я 

= 

Е 

я 

я 


ВЕДЪШИН _ | вєдъшек |ведъшик | хвал’ьшин Х 


БЕДЪШЖЬК 
(шек) (шек) 


. П. БЕДЪШИНИМЬ ВЕДЪШИ ХВАЛ ЬШИНмМЬ Ҳ БАЛ’ЬШН 


Двойственное число 


И., В. п. | вєдъшага |ведъшин | ведъъшин |хвал’ьшиам | ҳвал'ьшнн | ХВАЛ’ЬШИН 


Р., М. п. кєдъшюю Хвал’ьшюю 
Д., Т. п. 


>< 
я 
Б 
м 
Е 
Е 
Е: 


ВЕДЪШИНМЬ ХЕАЛ ЬШИИМЬ 


< = 
а я 


ВЕДЪШИНМА Ҳвал’ьшннма 


Множественное число 


ма 


А. Мейе полагал, что склоняемые формы причастий (нєесъ, 
знавъ) восходят к индоевропейскому действительному причас- 
тию перфекта, которое образовывалось посредством суффиксов 
*.ууеї-, *-үуеѕ-. Праславянский суффикс *-й5- он считает нулевой 
ступенью второго суффикса. Эти суффиксы имелись во всех 
формах, кроме форм именительного падежа единственного числа 
мужского и среднего родов, где [$ | отсутствовал: 


Мужской и средний род 
нєсъ, Знав ъ нєсъшн, знав ъши 
| Рп. | нєсъша, знав ъша НЕСЪША, ЗНАКЪША 


При этом у глаголов, у которых основа инфинитива оканчи- 
валась на суффиксальный [1], достаточно рано, еще в прасла- 
вянском языке, суффиксальный [1] перешел в [|], в результате 
чего предшествующий согласный подвергся палатализации, а 
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последующий гласный [ъ] изменился в [ь]: родити — рождь 
(м. р., с. р.), рождьши (ж. р.) (*тӧйт-й5 > *гӧдјӣѕ > *тӧйјіїѕ > 
гой’ Фь); любити – дювль (м. р., с. р.), лювльши (ж. р.) (*1061- 
й$ > *100јйѕ > *100јїѕ > Ри ь); молити — моль, мольши (*тоП- 
й5 > *т61)й5 > *т61 15 > то). 

Позднее от этих глаголов действительные причастия прошед- 
шего времени стали образовываться так же, как и от других гла- 
голов с основой инфинитива на гласный, то есть посредством 
суффикса -въш-: родити — родивъ, лЮБИТИ — люЮБИБЪ, молити — 
МОЛИВЪ, БЛАГОСЛОВИТИ — БААГОСЛОВИВТЪ. 


Действительные причастия 
прошедшего времени: несклоняемые формы 


$ тбо. Несклоняемые причастия действительного залога про- 
шедшего времени образовывались от основ инфинитива прибав- 
лением суффикса -л- и изменялись по родам и числам: зна-ти — 
ЗНА-А-Ъ, ЗНА-А-А, зна-д-о; ЗНА-А-А (-Ъ, -); зна-л-и (ы, -а); 
вид%-ти — видЖ-л-ъ, вид-А-д, ВИАВ-А-0; виД-А-а (-Ъ, -%); 
видЪ-л-и (-ы, -а); НЕС-ТИ — нєс-д-ъ, нес-л-а, нєс-д-о; нес-д-а (В, 
В); нес-д-и (-ы, -а) ит. д. 

Образование этих форм характеризовалось рядом особенностей: 

– конечные [1], [4] основы утрачивались: уе4-1ъ > уёъ; ріІеї- 
1ъ > реъ. Так же образовывалось причастие на -д- от основы - 
шьд- (глагол ити): шьлъ (из 5*ь9-1-ъ > $’Ыъ; [4] при образова- 
нии формы утрачивался); 

– суффикс [п9] сохранялся после корневого гласного и утрачи- 
вался после согласного: ми-НЖ-Ти — минмАъ, ПАИ-НМ-ТИ — 
ПАИНЖАЪ; ДВИГ-НЖ-ТИ — двиглъ, СЪХ-НЖ-ТИ — СЪХАЪ, ИШеЕЗ-НХ- 
тн – ицездъ. Если суффиксу *по предшествовали [1] и [4], на- 
пример *уёпдпопет, то суффикс [1] присоединялся к основе без 
[4 и [4]: *Убпдпой > уеіъ > ст.-сл. вАлъ. 

Несклоняемые формы причастий на -л- употреблялись толь- 
ко в составе сложных глагольных форм: перфекта, плюсквам- 
перфекта, сложного будущего П, сослагательного наклонения. 
В таком употреблении, согласуясь с подлежащим, причастия 
могли иметь формы рода и числа. Окончания рода и числа у 
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О М 


причастий прошедшего времени на -л- те же, что у имен суще- 
ствительных склонения на *а (женский род) и склонения на *ӧ 
(мужской и средний род). 








Вел Вело | вела | ХвАЛНАТ Хвалнло ҳбалнла | ЗНАЛЪ знало ЗНАЛА 


| Двойственное число 

| вєла вехЕ | вел | ҳвалила [Квална* Халил | Знала | знал | знал 
Множественное число 

[ желн | вела | вел | дваанди [дкалнла диваны] дналъ | знала [ знал | 


В истории этого причастия много неясного. Так, возникает во- 
прос, почему праславянский имел две формы действительного 
причастия прошедшего времени. Должны были быть между ни- 
ми какие-то различия. А. Мейе называет причастие на -л- преди- 
кативным. Однако нельзя с уверенностью говорить, употребля- 
лось ли оно в качестве определения или нет. Распространено 
мнение, что отглагольные прилагательные типа усталый, угоре- 
лый, гнилой являются остатком праславянского состояния. Но эти 
прилагательные — более поздние образования от глаголов со зна- 
чением состояния или перехода в состояние. И ни один славян- 
ский язык не сохранил образований типа неслый ит. д. 

В современном русском языке старые причастия прошед- 
шего времени действительного залога являются формальным 
(морфологическим) средством выражения значения прошед- 
шего действия (состояния): делал, писал, молил ит. д. 





Страдательные причастия настоящего времени 


$ тбт. Праславянские страдательные причастия настоящего 
времени также восходят к индоевропейскому причастию средне- 
го залога (действие субъекга направлено на субъект). Для обра- 
зования этого причастия праславянский язык использовал один 
из индоевропейских суффиксов – *-то- (лит. -таѕ-). 

Причастия страдательного залога настоящего времени образо- 
вывались в старославянском языке присоединением суффикса 
-м- и родовых окончаний -ъ-, -4-, -0- к основе настоящего време- 
ни. Суффиксу предшествовал тематический гласный: 
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[о] – в основах настоящего времени І, П, У классов; 

[е] – в основах настоящего времени Ш класса; 

[1] – в основах настоящего времени ІУ класса (глаголы П спря- 
жения): НЕб-ЖТ"Ъ — нЄс-0-м-Ъ (-4, -0); ДЕИГН-ЖТ"Ь — ДВИГН-0-М-Ъ 
(-а, -0); двлак-ши — АВлаА-к-МЪ (-а, -0); ПИШ-Е-ШИ — ПИШ-Е-МЪ 
(-^, -0); Е®Д-АТЪ — ВВ до-М-Ъ (А, -0); Ад-АТЪ — гад-о-мъ (а, -0); 
ВИД-И-ШИ — ВИД-Н-МЪ (-д, -0). 

Страдательные причастия настоящего времени склонялись по 
типу именных основ на *б, если они согласовывались с сущест- 
вительным мужского и среднего рода, и по типу основ на *а, ес- 
ли согласовывались с существительными женского рода. 

Местоименные формы страдательных причастий настоящего 
времени образовывались по образцу прилагательных. 

Страдательные причастия настоящего времени утрачены во 
всех славянских языках. Исключение составляет русский, 
обязанный церковнославянской традиции сохранением этого 
типа. В других языках остатки этого типа выступают в каче- 


стве прилагательных. 
. Ж. р. 





БЕДЕШН, ВЕДЖТТЪ 













ин седонть _ [ведомо] ведома Гденғнонть 
Р. п. ведома вєдом'ы ДЕНГНОМЫ 








ВеЕДОмМох 


и т. д. по основам на 
*ӧ 
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Единственное число 


ВЕДОМ"ЫН 
Баны вєдомокє | вєдомага | денгном ын | двнгномок| денгномага 


вернае ведом 


| Мр | Ср | Жр] Мр | Ср | Жр — 


знаки "Ын 
ане ън н) Ззнакмок хеалнм'ын ҳеллимоє а 
м 


| знаюмакго | | ЗНАЛА "ЫА ХвААНМаАКГО | хкалнлаыња | 


ИТ. д. 





Страдательные причастия 
прошедшего времени 


$ 162. Причастия страдательного залога прошедшего време- 
ни образовывались посредством присоединения суффиксов -н- 
(из *пб, *ёпӧ), -т- (из *ӧ) и родовых окончаний -ъ, -4, -0 к ос- 
нове инфинитива. 

1. Суффикс [-п-] непосредственно присоединялся к основам 
инфинитива на суффиксальные [-а] и [-6]: ЗЪВ-А-ТИ — ЗВА-Н-Ъ (-а, 
-0); позна-ти — позна-н-ъ (-д, -0); вид -ти — вид -НЪ (Са, -0). 

2. К другим типам основ инфинитива присоединялся суф- 
фикс *ёп: 

– к основам на согласный; при этом если основа оканчивалась 
на заднеязычный согласный, он подвергался палатализации: нес- 
ти — нес-є-н-ъ (-а, -0); реш-ти — реч-е-н-ъ (-а, -0); въекрьс-нж- 
ти — въскрьс-є-н-ъ (-4, -0); ДВИГ-НЖ-ТИ — ДВНЖ-Е-Н-Ъ (-а, -0); 
истръгнҗж-ти – истръж-е-н-ъ (д, -0); 

— основы на [по] (П класс) могли утрачивать этот суффикс, но в 
большинстве случаев он сохранялся в форме, отражающей чере- 
дование [-по-] // [-поу-]: отъри-нж-ти — от"ъри-нов-є-н-ъ (-д, -0); 
въдъҳ-нж-ти – вЪъДЪҲ-нов-є-н-ъ (Ца, -0); 

— при присоединении суффикса *ёп к основам ГУ класса на 
-ити- [#1] переходит в [у] перед гласным, в результате чего пред- 
шествующий согласный подвергается палатализации (*г041-6п0$ 
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(*гӧат-ёпӧѕ > *гӧајёпӣѕ > гой’ Фепъ): роди-ти — рожд-є-н-ъ (-а, -0); 
ЛЮБИ-ТИ — ЛЮБА-Ҝ-Н-Ъ (-А, -0). 

– при помощи суффикса [-1-] причастия образовывались от 
большинства основ инфинитива на корневые -*-, -А- (из *0] и 
*ёп): п%-ти — п8-т-ъ (-д, -0); пооклл-ти — проклл-т-ъ (-А, -0). 
Впрочем, иногда в памятниках ХІ в. встречаются образования 
типа Бвитъ, завытъ. От основы на согласный образования по- 
средством суффикса [-1-] редки: отъЕђЪСТЉЪ, оувллетъ. 

Страдательные причастия прошедшего времени склонялись по 
типу именных основ на *ӧ, если они согласовывались с сущест- 
вительным мужского и среднего рода, и по типу основ на *а, ес- 
ли согласовывались с существительными женского рода; место- 
именные причастия склонялись, как полные прилагательные. 


мр [Ср [ жр 1 мр. [ Ср. 


Краткие формы 


И Т. Д. ПО ОСНО- |И Т.Д. ПО ОС- 


_ _ ит. д. 
вам на *ӧ новам на *а 


Местоименные формы 


п.| АУМ | веденок | кеденаа амеагын |ҳкалечае 
1 нън) ед ед ХЕ ХЕ 


кеденакго _ | ведетым ҳваленљьња 





Страдательные причастия прошедшего времени — это единст- 
венный разряд причастий, сохранившийся во всех славянских 
языках, причем не только в литературных языках, но и в просто- 
речии, и в диалектах. Они сохранились во многих индоевропей- 
ских языках (ср. лат. огпаќиѕ, саріиѕ; нем. ретасћк, вергасћќ и др.). 

В разных языках распределение суффиксов по отношению к ос- 
нове могло быть различным, один суффикс за счет другого мог при- 
обретать ббльшую продуктивность: так, в литовском и латинском 
более продуктивным оказался суффикс [--], а в праславянском [-п-]. 
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АДенвниименьная пиширашира: 

• Кузнецов П. С. Очерки исторической морфологии русского языка. М., 
1959. 

• Кузнецов 17. С. Очерки по морфологии праславянского языка. М., 1961. 

• Лабургаев Г. А. Старославянский язык. М., 1986. 





$ 163. Наречием называют неизменяемые слова, обозначаю- 
щие, как и в современном русском языке, «признак признака», то 
есть характеризующие действие, состояние, качество. 

В основном наречия представляют собой застывшие формы 
местоимений или имен (гор, тъгда, вражеськы) в том виде, в 
каком они функционируют в качестве обстоятельств. Однако в 
старославянском языке была и группа слов, которые могут быть 
признаны собственно наречиями. Некоторые из них были древ- 
ними (первичными) и не соотносились с формами других частей 
речи: авик («сразу же, тотчас»), еше («еще»), небу («никогда, 
еще не»), оижЕ (юже), нын+ и др. 

По происхождению остальные наречия соотносились с имена- 
ми: добр — «хорошо», посл'-Ёдь — «наконец», грьчьскъы и т. д. и 
местоимениями: къгда (когда), тъгда (тогда), смо — «сюда», 
како, ТАЧЕ — «потом» и др., т. с. были именными или местоимен- 
ными. Некоторые наречия образовывались от глаголов: дла 
(двл-ити), мимо (ми-нжтн), дЕльма (д'Ёд-ити) ит. д. 

Местоименные наречия образовывались от основ местоимений 
<- (с-ь), т- (т-ъ), он- (он-ъ), ов- (ов-ын), к- (к-ъто), вьс- (вьс-ь) 
и др. с помощью аффиксов и сохраняли в определенной мере 
значение производящей основы. 

Наречия от основ других знаменательных слов могли образо- 
вываться аффиксальным способом (раєьск-ы и др.) или пред- 
ставляли собой застывшие формы изменяемых слов (кротьц, 
присьно — «всегда», дов" — «хорошо», довлЕ – «храбро»). 

Как и в современном русском языке, в старославянском из- 
вестны наречия со значением места, времени, меры и образа 
действия. 
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Наречия со значением времени 


Наречия со значением времени образуются от местоимен- 
ных основ: 

— с помощью суффикса -гда: вьсе-гда, ов0о-гда, овъ-гда — 
«сейчас, в это время»; нно-гда, ко-гда (къ-гда), оно-гда — 
«тогда»; происхождение этого суффикса приемлемого объяс- 
нения не имеет; 

— с помощью суффиксов -ли, -ль, -^* образовывались наречия 
со значением меры времени: сели, СЕл№ – «в это время», тоди 
(толь, тол) — «столь, столько времени», коли (коль, кол) — 
«сколько временн», ли (дь, д) — «как много, сколько». 

Наречия с этнми суффиксами могут употребляться с предло- 
гом: отъсєли (отъсєл) — «с этого времени», досєлЕ – «до 
этого времени», дотод'Е - «до тех пор», отътолЕ ~ «с того 
времени», донкли жє – «до тех пор пока», отънєли ж — «с тех 
пор как». 

Со значеиием времени употребляются так называемые первич- 
ные наречия: д6нҜ – «вскоре, тотчас», кдъва, небу — «еще не», 
еще, оуже и др., а также наречия, образованные от других частей 
речи: ИзА%ЖтТЬскаА — «с детства, с детских лет», къ Томоқ — 
«впредь», послєди — «в конце концов, наконец, после всего, по- 
сле», ОИТЬЁ — «завтра», присьно, зим -— «зимой», заоутра, 
полок ноши (подъ — «половина»), поло дьне. 


Наречия со значением места 


Наречия со значением места образовывались посредством 
суффиксов -де, -амо, -ждоқ (жд). 

Суффикс -дє обозначал место совершения действия: сьдє — 
«здесь», ОНЪДЕ — «там, далеко», ннъдє — «где-то», оЕъдє -— 
«Здесь», КЪДЕ — «где», иде — «где-то там», вьсьдє — «везде». 

Иде обычно использовалось как относительное слово со зна- 
чением «где» для соединения предложений. В сочетании с пред- 
логом оно могло употребляться во временном значении доиде 
же. Обозначая место совершения действия, не имело суффикса 


-ДЕ наречие то (ср. совр. русск. тут). 
28] 


Образования с -амо (-мо) и -ждох (-жд*) обозначали направ- 
ление движения и первоначально различались в своих частных 
значениях. Наречия с суффиксом -амо (-\мо) указывали на дви- 
жение к говорящему или какому-либо объекту: тамо — «там», 
СЁмо — «сюда», камо — «куда», вые мо — «во все стороны», ова- 
мо — «сюда», ннало — «в иное место», мо — «куда-то». 

Наречия с суффиксом -ждох (-жд) обозначали действие, на- 
правленное от говорящего или какого-либо объекта: овждоү — 
«отсюда», тждоқ — «туда». Позднее под влиянием именных кон- 
струкций с предлогом отъ образования с -ждоқ (-жд+) стали 
тоже употребляться с этим предлогом, а в беспредложном упот- 
ребленин стали указывать на движение по направлению к объек- 
ту, как и наречия с суффиксом -амо (-Ёло): смо — «сюда»; 
сждоқ, сжАЖ — «сюда» (вероятно, первоначально «отсюда»). 
С другой стороны, тамо — «там», тждоқ, ТЖАВ — «оттуда», с 
предлогом отъ: отъ ТЖД – «оттуда», онамо — «туда, далеко», 
инждоқ — «оттуда, издалека», овамо — «сюда», овждоқ — «отсю- 
да», инамо — «в иное место», инждДоқ — «из иного места». 

Суффикс -ждоқ можно встретить в наречных образованиях не 
только от местоименных, но и именных основ: окоюкдоқ (ср. ова, 
овою) — «с обеих сторон», вънждоқ — «извне» (ВЪНЪ — «вон», 
вън – «вне, снаружи»). 

Наречия со значением места действия могли пополняться за счет 
форм местного падежа: дол, долоу — «вниз», кром — «на краю», 
(по)ср' ЁДЕ – «посредине». Формой местного падежа двойст- 
венного числа является наречие междоқ (от межди — «межа»). 

Наречия, обозначающие направление, могли пополняться за 
счет форм дательного падежа (без предлога или с предлогом): 
Долоқ — «долой, прочь», домови — «домой», гор+ ~ «вверх». 

Суффиксы -ждоқ и -де по происхождению являются индоевро- 
пейскими. 





Наречия со значением меры и образа действия 


От наречий, обозначавших меру времени, с помощью суффиксов 
-ма или -ми образовывались наречия с более широким значением 
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меры: тольма, Тольми — «столько, настолько», кольма, кольми — 
«сколько, насколько», кльма, кльмн — «сколько, насколько», 
Бьсьма — «в большой степени, очень». Наречие кльма (кльми) 
часто используется в качестве относительного слова. 

Суффиксы -ма, -ми характеризуют также группу наречий, об- 
разованных от имен существительных и прилагательных: п0- 
дъма — «пополам, надвое», ноұдьма — «насильно» (ср. ножда из 
*пораја), радьма — «ради» (ср. радъ), вельми — «очень» (ср. ве- 
лин – сравнительная степень прилагательного). 

Происхождение этих образований связывают с формами творитель- 
ного падежа двойственного (-ма) или множественного (-ми) числа. 

К наречиям меры (или количественным), отвечающим на во- 
просы «Сколько?», «В какой мере?», относятся также наречия с 
суффиксами -жд’ы: є«динождљы, мъногажды, а также наречия 
кдино, на мъноз'Е, ВЪМАА В. 

Наречия со значением образа действия включают в себя суффик- 
сы -ако, -ачє, представляя прн этом застывшие формы прилагатель- 
ных среднего рода, образованных от местоименной основы с на- 
званными суффиксами: тако — «так», ТАЧЕ — «потом», како — «как», 
вьсгако — «по-разному», гако — «как, вот». Известны наречия, обра- 
зованные от других именных основ с помощью тех же суффиксов: 
кдинако — «одним способом, тем же образом», кдиначе — «еще, еще 
раз», окогако – «обоими способами». 

Очень распространены наречия, образованные от имен прилага- 
тельных посредством суффиксов -о, -%: просто, прост"; выстро, 
высту; кротъко, кротъц, где -0 по происхождению — оконча- 
ние среднего рода, а -Ё — окончание местного падежа. Различий в 
значении у наречий на -о и -& не было, хотя чаще встречаются 
наречия в форме на -о, некоторые из них в форме на -Ё вообще 
не зафиксированы: зло — «очень», присьно — «всегда, постоян- 
но», БАдро — «быстро». С другой стороны, в старославянском 
языке были наречия, которые употреблялись только с аффиксом 
В: зъл — «зло, сердито», позд ~ «поздно» и др. 

Как и прилагательные, такие наречия могли иметь формы 
сравнительной степени: выше, скор+к и др. 





От прилагательных с суффиксом -ьск- наречия образовывались 
с помощью аффикса -ы: фавьскъы, вражьскты и др. По происхо- 
ждению эти наречия представляют собой форму творительного 
падежа мн. числа относительных прилагательных. 

Достаточно большую группу составляют наречия, образован- 
ные от имен существительных и прилагательных посредством 
аффикса -ь: правь — «истинно», пр'Епрость — «очень просто, 
простодушно», различь — «различно». Эти наречия представляют 
собой, вероятно, застывшую форму винительного падежа древ- 
него имени склонения на *-1. 

Некоторые старославянские наречия образа действия пред- 
ставляют собой косвенные падежи имен, вышедших из упот- 
ребления или употреблявшихся только в функции прилагатель- 
ного: БеспоЁстанн — «непрерывно, беспрерывно», въеоуе — 
«напрасно», искони — «с самого начала». Наречия образа дейст- 
вия могут быть связаны с формами творительного падежа един- 
ственного числа имен: въторицкю — «дважды», сторицкык — 
«стократно, многократно», ТрикраТ"Ы – «трижды, троекратно». 
Одной из своеобразных особенностей старославянского языка 
являлась возможность употребления наречий с предлогами: 
отътждоқ, домын. 


• Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. 
• Хабургаев Г. А. Старославянский язык. М., 1986. 


$ 164. Предлог - это служебная часть речи, оформляющая раз- 
личные отношения существительного к другим словам в пред- 
ложении. Предлоги могли выражать пространственные отноше- 
ния: къ, изъ, Въ, ДО и др.; временные: прЁжде, причинныс: фа- 
дн, дла. Они могут быть многозначными: съ передает значение 
удаления (съ горы, съ села), выражает идею совместности (съ 
ними, съ вами) и указывает на обстоятельства, сопровождаю- 
щие действие (съ гн'Ёвомь). 


Старославянский язык унаследовал ряд древних индоевропейских 
предлогов. В праславянском языке число предлогов увеличилось за 
счет новых образований прежде всего на основе наречий, но также 
и за счет предлогов, образовавшихся из других частей речи. Эти 
предлоги называют первичными, предлоги, образовавшиеся в ста- 
рославянском языке (также на базе наречий), — новыми. 

Некоторые первичные предлоги употреблялись в основном 
как приставки: въз (по происхождению из *й2-; перед началь- 
ным *й развивался протетический *у, *407 изменялось в въз, 
где [У] из *№, [ъ] - из *0): ЕЪъЗДаТИ, ЕъЗдђастљъ, ВЪЗЛЕЖАТИ, 
въсҳотЁти, въсыщшати, възвратитнса и др. В некоторых 
старославянских памятниках (Зогр., Мар., Ассем. ев.) въз 
употреблялся в функции предлога со значением замещения 
одного другим; про- (из *ргӧ-) со значением движения, на- 
правленности вперед (провости, прокопати, протесдти по- 
лъма – рассекать на две части); пр*- (из *рёг-) со значением 
«очень» (пр'ЁдоБр+) или со значением прохождения через что- 
либо (прстоупити, пр ЁдЪлъ – «граница»); раз- (из *ӧгг-) 
употребляется в значении «в разные стороны»: распжтик – 
«распутье, скрещивание дорог», фазити — «рассеивать, раз- 
брасывать, отделять одно от другого», фасточитн – «рассеи- 
вать», раширити – «расширять», распАти — «растянуть» ит. д. 

Многие первичные предлоги могли употребляться в качестве 
как предлогов (с именами), так и приставок (с глаголами). Так, 
БЕЗ (єс) и в качестве предлога, и в качестве приставки упот- 
ребляется со значением отрицания: вєзотьчьстео — «бесстыд- 
ство, подлость»; БЕСТОУДЬНЪ — «бесстыдный, наглый»; Бес 
порока – «без ошибок». Въ(н) - по происхождению из *йп 
(перед начальным *й развивалось протетическое *ц уйп, 
которое изменялось в ЕЪН- со значением «внутрь, внутри»): 
вънити — «войти» (ВЪ ҳраминж). До — со значением «движе- 
ние в определенном направлении»: до връхох, донести. Из 
(ис) со значением «движения изнутри» (по происхождению, 
вероятно, из *ї2, перед которым развивался протетический +1: 





*й > ]ъ2 > ст.-сл. из): иеҳодити — «выходить», исҳодишє — 
«проход, выход, путь», ишьдъшеє (15-5 ъа4-) – «вышедшие», ис 
Храма. Такими же были предлоги за: запаАти, за оуздж; на: 
насадни, нанмьникъ, идє на странж далече, на сел; о 
(06): ОБИТИ — «окружить», оглашати — «наставлять, учить»; © 
деснж странм; отъ: отъъпоустити, отъегавити — «уда- 
лить, изгнать», отЪшьлЬцЬ — «отшельник», отъ Храма; по: 
подроқгъ — «спутник», посъланик — «выполнение поручения», 
ПОБАТИ — «ВЗЯТЬ», ПОБАТИ ЖЕН — «жениться», по глав. 

Предлог къ (из *Кйп) использовался только в качестве предлога 
и никогда в качестве приставки. 

При помощи аффикса -дъ в праславянском языке были образо- 
ваны предлоги надъ, подъ, прЁдъ, ставшие общеславянскими. 

В исторический период число предлогов увеличилось: в их 
функции стали употребляться наречия БАНЗЪ, Еръҳъ, протне, 
кром, поср ЁД, разв, междоу, прЕжд, въмЕсто и др. 

В старославянском языке предлоги в основном управляют те- 
ми же падежами, что и в русском языке, однако в их использо- 
вании наблюдаются некоторые особенности: надъ и прЁдъ, 
например, могут управлять винительным падежом (прид 
надъ него, прЁдъ цера) и творительным (надъ вокводы и 
цери). Кроме того, предлоги могут использоваться в иных, чем 
в современном русском языке, значениях: © – в значении «в» (0 
Мал вылъ кси вФрьнъ), «за» (© воскрьсении мфьтелынҳъ 
азъ сждъ прикмльқ), «с» (© надежд длъженъ ксть оран 
орати), он указывал также на предел распространения действия 
(приде объ онъ полъ иоръдана); За — в значении «от», «мимо» 
(иди за мъношк сатано); по — в значении «за» (градита по 
мьн*), «после» (по трьҳъ дьньҳъ ЕЪСТАНЖ) ИТ. д. 





Союз и часюоца 
$ 165. В индоевропейском языке не было различий между сою- 
зами и частицами: эти служебные слова могли служить как для 
соединения слов и предложений, так и для выражения различных 
смысловых оттенков. Однако если они выступали в функции сою- 
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зов, то находились в начале предложения, если же в функции час- 
тицы, то они занимали позицию после знаменательного слова. 

В старославянском языке, вероятно, мы находим ранний этап 
дифференциации и специализации этих служебных слов. 

Наиболее употребительными были союзы-частицы и (со 
значением «тоже», «также»), а, нъ (но), да. И употреблялся 
для соединения слов в предложении и предложений: сего 
ради мы даъЖны тръпЕти и съниде дъждь и приндх 
рек. А выступал в качестве соединительного союза со зна- 
чением противопоставления, в сочетании с ли (а + ди) значе- 
ние противопоставления усиливалось, появлялся оттенок не- 
доумения, вопроса: ины съпасє дли СЕБЕ не можеть съпа- 
сти (Зогр. ев., Мар. ев.); в Ассеманиевом евангелии оттенок 
недоумения усиливается: а СЕБЕ ли не можеть съпасти. 
Для более сильного противопоставления используется нъ 
(но). Да может употребляться как для выражения согласия, 
подтверждения (ср. современное «да»), так и для передачи 
значения пожелания, распоряжения в сочетании с презентной 
формой глагола совершенного или несовершенного вида 
(конструкция «да + презентная форма»), а также для оформ- 
ления значения цели (изиде сЁви да свєтљъ). 

Наиболее используемыми частицами в старославянском 
языке являются ко, же, лн, не. Бо обычно использовалась для 
выражения причинных отношений. Же соединяла предложе- 
ния, выделяла какое-либо слово в предложении, использова- 
лась для усиления наречий, местоимений, союзов и других 
частиц, образуя вместе с ними новые служебные слова (не- 
жє, нє-жє-ли, да-жє), усиливала значение знаменательных 
слов (никъто же), возвращала внимание читателя или слу- 
шателя к началу повествования. Ан — вопросительная части- 
ца; в соединении с н (и-ди) она образовывала разделитель- 
ный союз, в сочетании с а (А-Аи) усиливалось противопос- 
тавление с оттенком вопроса. Не – главная отрицательная 
частица; в сочетании с ЖЕ (нЕ-же) возникал союз со значени- 
ем сравнения, противопоставления. 








Древними славянскими новообразованиями были условные 
сюзы ащє и еда, в роли союзных слов использовались наре- 
чия тако, кгда, кли, кльми, коли, пръжде, любо и др. 


• Вайан А. Руководство по старославянскому языку. М., 1952. 
® Мейе А. Общеславянский язык. М., 1951. 

• Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 1. М., 1951. 

• Хабургаев Г. А. Старославянский язык. М.. 1986. 


СИНТАКСИС 


$ 166. Для старославянского языка характерен свободный по- 
рядок слов. Однако подлежащее, как правило, занимает место пе- 
ред сказуемым, и этот порядок меняется только в том случае, если 
необходимо выделить член предложения, несущий основную 
смысловую нагрузку. Слова, поясняющие главные члены предло- 
жения, следуют за ними: ЧАЕКЪ ЕДИНЪ сътеори вечер ВЕАНКХ 
и зъва мъногъы; по приключаю жє нєрен единъ съҳожддаше 
пжтемь т`Ёмь (Мар. ев.). Согласованные определения, как пра- 
вило, ставились после определяемого слова: рече къ матери сво- 
ен; вьсЁкъ оқво слышитъ словеса ме и творить Ё (Мар. 
ев.); оБрАщшета жрЁкьць привлзанъ; чакъ єтеръ 5 Богатъ 
(Зогр. ев.); скираыкт"ь же врЁмена тажъка (Мар. ев.). 

Примером свободного порядка слов может служить употреб- 
ление согласованных определений: хотя в основном определение 
находится после определяемого слова, оно может стоять и перед 
ним. С одной стороны: рё" ГЪ притъчж снык (Лист. Унд.); по- 
докьно єстъ црстенє несноє Чалкоу црю (Сав. кн.); с другой: н 
придж пьсъьл моухты (Син. пс.); сътвори свою Храминмж на 
пёсцЋ (Сав. кн.). 


$ 167. Согласование — такая связь прилагательного, местоиме- 
ния, причастия с существительным в качестве определяемого 
слова, когда согласуемое имя получает форму того же рода, числа 
и падежа, что и определяемое слово: къ матери своен, словеса 
мо (мога) (Мар. ев.). 

С существительными согласовывались счетные слова, обозна- 
чающие числа 1, 2, 3, 4: кдинъ чакъ, дъЕЁ ноз, дъема гос- 
подинома, трик ҳлЁБы ит. д. 

При существительных типа слоуга, воєвода, обозначающих 
лиц мужского пола, во имеющих окончания женского рода, в 
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единственном числе определяющие слова ставились в форме 
мужского рода (слоуга мон), во множественном числе — чаще в 
форме женского рода, но возможны и окончания мужского рода 
(слоқгы мова и слоқгы мон). 

В случае сочетания сказуемого, выраженного формой перфекта, 
плюсквамперфекта, сослагательного наклонения, т. с. сложной 
глагольной формой, с именем, выступающим в функции подле- 
жащего, согласуется в роде и числе причастие на -л-: сжеЕди и 
кго же и ББаҳж видли (седи – вид Бли согласуются в роде и 
числе); аще вн 6 Ёдвлъ ГНЪ храма въкоњ стоажж тать при- 
детъ вьдћлъ ово ви и не ви оставидъ подъуыти Храма 
свокго (господинъ — въ... въдЁлъ... оставидъ) (Мар. ев.). 
В то же время формы вспомогательного глагола согласуются с 
подлежащим только в числе. 

Если же сказуемое, которое выражено глаголом в форме на- 
стоящего, будущего времени, аориста или имперфекта, согласу- 
ется с подлежащим, выраженным именем, возможно согласова- 
ние только в числе: Т д%въЪ... ізндошА поотивм женихоу и 
нев\%сте (Зогр. ев.); чакъ единъ съхождаашЕ отъ НЕМА въ 
єриҳж (Мар. ев.); чакъ единъ сътвори вечерь; и не можеть 
съвръшити (Мар. ев.). 

Именная часть сказуемого употребляется в форме именительно- 
го падежа, согласуясь с подлежащим: пожд гако слЁпъ ЕВ; 
влаженын григорин черноризецъ БЕ (ср. совр. русск.: был чер- 
норизцем); чакъ единъ 5% вогатъ (Мар. ев.); 5% гладъ 
коЪпъкъ на стран тои (Остр. ев.); снъ мон мрьтеъ 5% и 
оживе изгывлъ и оврЕте сл (Остр. ев.). Такую форму именной 
части сказуемого называют именительным предикативным. 

Формы творительного предикативного, характерного для со- 
временного русского языка, встречаются только в поздних па- 
мятниках: д'Ёвою во ЕЁ єуа (Супр. рук.). 

Особым случаем является согласование с собирательными суще- 
ствительными, которые обозначают множество, но грамматически 
характеризуются формой единственного числа. При собиратель- 
ных существительных, обозначающих предметы, зависимые сло- 
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ва употреблялись обычно в единственном числе, совпадая с фор- 
мой имени (6зидє трьник – при собирательном существитель- 
ном трьник находится сказуемое в форме единственного числа: 
взндє – аорист 3-го лица единственного числа). Но при собира- 
тельных существительных, обозначающих множество лиц, зави- 
симые слова употребляются обычно в форме множественного 
числа: вьсь градъ (ед. ч.) ... молиш, где молишл — аорист в 
форме 3-го лица множественного числа; народъ (ед. ч.) идошл 
(мн. ч.). Это называется согласованием «по смыслу». 


Конструкции с двойными вацежами 


$ 168. Конструкции с двойными падежами — важная особенность 
старославянского языка. Они употреблялись при глаголах, обозна- 
чавших переход в новое состояние, при этом имя непосредственно 
управлялось глаголом и указывало на состояние, в которое перехо- 
дит лицо или объект, на которое распространяется действие. 

Конструкция «второй винительный» состоит из двух имен в 
форме винительного падежа, первое из которых («первый вини- 
тельный») закономерно употреблено при переходном глаголе 
(прямое дополнение); второе имя, которое раскрывает содержа- 
ние действия глагола, согласовано с первым в падеже («второй 
винительный»): сътворык ВА ЛОВЬЦА члов кому (Зогр. ев.). 

В старославянском языке в качестве «второго винительного» 
широко представлены причастия и прилагательные: ов те 
н... СФлАшШьЬ — «увидел его сидящим» (Ассем. ев.); оБр"ЕТеЕ и 
СЪДрАБВЪ — «нашел его здоровым». 

Кроме конструкции со «вторым винительным», старославян- 
скому языку известны конструкции со «вторым родительным» 
(это тот же «второй винительный», но в отрицательной конст- 
рукции: южє нє Гльк васъ равъ – «не называю вас рабами», 
Мар. ев.) и «вторым дательным» (подоБбаАатъ кмоџқ оүБькно{ 
Б"ЫТН – «должно ему быть убитым», Мар. ев.). 
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Выражение сказцемого 


$ 169. В старославянском языке сказуемое могло быть гла- 
гольным и именным. 

Глагольное сказуемое могло быть простым (ВьсЁкЪ Бо слы- 
шить словеса мо, Мар. ев.) и составным (НЕ могж ВЪСТАТН 
дати тев, ЧАКЪ НАЧАТ ЗЪДАТИ, А НЕ може съерьшити, 
Мар. ев.; и нач’Атъ кричати, Супр. рук.). Однако составные 
сказуемые нельзя смешивать со сложными глагольными форма- 
ми: будущим временем и перфектом, плюсквамперфектом, со- 
слагательным наклонением. 

В именном составном сказуемом именная часть могла быть 
выражена существительным (влаженын григорин чрьноризьць 
66, Супр. рук.), прилагательным (да &ждет^ъ... чисто, Мар. ев.; 
члкъ єтеръ ЕЕ вогат”ъ, Зогр. ев), причастием (да не приьлт"ъ 
Бждєтъ въ своє от’четво, Син. треб.; да видим`ы БЖАЖТУЪ 
ЧлЕКЫы въ свок, Мар. ев.), причем не только страдательным, но и 
действительным. 

Связка выти в форме настоящего времени в сочетании с име- 
нем может указывать как на действие (состояние), совпадающее 
с моментом речи, так и на действие вневременное, вечное. В по- 
следнем случае глагол-связка, как правило, не употребляется. 





Отрицание 


$ 170. Средством отрицания в старославянском предложении 
является частица не. Она употребляется в общеотрицательных 
предложениях перед глаголом-сказуемым (сен нє изгонит”ъ 
в'сы). Результатом слияния частицы не с формами настоящего 
времени глагола выти являются формы н'Бстъ из не естљъ, 
нЕсмь из не есмь (н Ёсмь достоин нарещисл сынъ ТЕон и 
под.). Использование инфинитива с частицей нє при глаголе в 
личной форме придает предложению общеотрицательный смысл 
(кто ВАМЪ возврани не покорлтисА ИСТИН). Двойное отрица- 
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ние придает предложению утвердительное значение (нє в93- 
можно есть НЕ прити и под.). 

Отрицание нє может стоять также перед любым знаменатель- 
ным словом, на которое падает логическое ударение (нє мол 
волл но тво; не нашоу о\уво пасҳоу хот’Бахоу оученици 
оқготовати и под.). 

В этих предложениях отрицается не само действие или состоя- 
ние, а сопутствующие им обстоятельства, частные моменты. 

Для усиления отрицания используется частица ни, являющаяся 
отрицательным вариантом союза-частицы и. При отрицании не, 
стоящем перед глаголом, частица ни употребляется лишь перед 
словами, на которые падает логическое ударение (ннкоме же 
ничьто же не оци; никако же не врди его; не хот"Баше ни 
очию възвєсти НА НЕБО и под.). При глаголе частица нн употреб- 
ляется лишь в том случае, если в предложении находятся од- 
нородные сказуемые, причем использование ни вместо нє воз- 
можно перед вторым глаголом-сказуемым (не сВють ни жнохть). 

Если глагол употреблен с отрицательной частицей не, одно- 
родные члены предложения, следующие за глаголом, употребляются 
с усилительно-отрицательной частицей ни, причем перед первым 
однородным членом ни может быть опущено (нє СТАЖИТе злата 
ни мди; не остависал дша его во ад ни плоть его и др.). Если 
же глагол следует за словом, употребленным с частицей нн, не 
перед глаголом может отсутствовать (и никто ЖЕ емо можаа- 
ше оте Ёщшатни слово; ср. совр. русск. никто не мог). Однако ес- 
ли глагол окажется перед словом с частицей ни, то перед глаго- 
лом обязательно употребление отрицательной частицы (нє м9- 
жашє никъто отеЁшатн; не Хоташе ни очию възвестн), 
при этом ни приобретает значение «даже», «даже и»: гако не 
моши нмъ ни ҳлфва АСТИ и под. 

Повторяющаяся частица ни (ни... ни) может быть употреблена 
при существительных, местоимениях, наречиях, глаголах точно 
так же, как неповторяющаяся. Кроме того, ни может быть исполь- 
зовано в качестве отрицания «нет», например в предложении: нъ 
ЖЕ рече ни (Лист. Унд.). 
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Отрицательные местоимения (никъто же, ничьто же и др.), на- 
речия (никогда ЖЕ, инъдеже и др.) и числительное ни кдинъ (же) 
употребляются в предложении так же, как слова с частицей нн: 
если сказумое предшествует им, то отрицательная частица не при 
глаголе употребляется (нє исходилъ равъ Твои никамо же); если 
же сказуемое следует за этими словами, то оно употребляется без 
нє (и мън николи же далЪ кен козлАте, Ассем. ев., Зотр. ев.). 

Отсутствие второго отрицания (никъто жє может“) – индо- 
европейское явление. Наличие же двух отрицательных частиц – 
это славянское новообразование: н никъто жє не дааше кмот; 
мън николи же не далъ кси КОЗЬлАТЕ (Остр. ев.). 


Конструкции, оформляющие временные отношения 


Употребление конструкции 
«дательный самостоятельный» 


$ 171. А. А. Потебня, имея в виду способность причастий ука- 
зывать на побочные, второстепенные действия, считал, что они 
выступают в функции второстепенного сказуемого. На такое упо- 
требление причастия оказали влияние греческие оригиналы пе- 
реводов; история развития кратких причастий привела к образо- 
ванию деепричастий, называющих второстепенное, сопровож- 
дающее действие. 

Устойчивым средством оформления временных отношений в 
старославянском языке является конструкция «дательный само- 
стоятельный» (ДС), представляющая собой сочетание существи- 
тельного или местоимения в форме дательного падежа с причас- 
тием в той же форме: вБывшоу же Гласоу семо/ сънидєса на- 
родъ и съмлтеса («когда же раздался этот глас...»); идӯцінмљъ 
же имь КУПИТЬ приде жениҳъ («когда же они пошли купить 
[масло для светильника], пришел жених»); и сЖдш® ем. пон- 
стжпишаАл къ немок оқченици его («и когда он сел...») и под. 
Основная сфера употребления ДС в прошлом – памятники ста- 
рославянской и церковнославянской письменности, в связи с чем 
ДС исследователи считают синтаксическим старославянизмом, 





одним из элементов высокого стиля изложения. Дательный само- 
стоятельный обычно переводится придаточным предложением 
времени (см. выше), но может приобретать и дополнительные 
оттенки значения: МОХДдАШЮ ЖЕ жениҳоқ въздрЁмашА с^ 
вьсл («поскольку [так как] жених опаздывал, все заснули» — зна- 
чение причины, Зотр. ев.); причинно-временное значение нахо- 
дим в следующем примере: и въшьдъши дљъцери ева иро- 
дЕнъдЕ Т пласавъши и оұгодъши иродови... рече Церь 
АЪвици проси оҳ мене емоу же аще хошеши (Мар. ев.). Можно 
предположить использование ДС в функции самостоятельного 
предложения в следующем случае: и проиклоучьшю сА дьни 
потр ББьноқ егда нродъ рождьствоу своему вечерь теорћаше 
(«и наступил день, когда Ирод устроил пир по случаю своего дня 
рождения», Мар. ев.); не нмжціоқ же емоқ чесо въздати повел 
господь ЮГО да продадет"ь («так как у него не было... велел хо- 
зяин его продать...» – значение причины, Ассем. ев.). 

Однако основным значением ДС было значение времени: 
жцамъ имъ копить приде женихъ (Зогр. ев.); вечероқ же 
сывъшю Гла гнъ къ приставънико свокмоу (Мар. ев.); иж- 
днеъшоқ же кмоұ вьса вгысть гладъ крепъкъ на стран тон 
(Остр. ев.) ит. д. 

Особенностью оформления ДС было то, что в ДС и примы- 
кающей к нему части текста были разные субъекты. Позже 
(в старославянских, а особенно в церковнославянских памятни- 
ках) это перестало быть правилом: строужеМоу кмоу възъпи 
(«когда с него сдирали кожу, он закричал» — действие относится 
к одному субъекту; Супр. рук.). 

Обращаясь к вопросу о происхождении ДС, нужно исходить из 
того, что старославянский синтаксис создавался и развивался под 
непосредственным влиянием греческого синтаксиса. В связи с 
этим можно было бы предположить, что старославянский ДС 
полностью соответствовал греческому родительному само- 
стоятельному (РС) и представлял собой простую его замену. 

Однако история языка книжно-славянской письменности об- 
наруживает, что, будучи введен в область церковнославянской 
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письменности, ДС, продолжая использоваться в функции грече- 
ского РС, расширил сферу своего употребления и стал явлением 
оригинальным. Анализ текстов обнаружил, что греческий РС 
всегда переводится ДС, но не всегда, даже в ранних произведе- 
ниях, дательному самостоятельному соответствует в греческом 
родительный самостоятельный: ДС мог употребляться вместо 
обычного дательного падежа в греческом, вместо винительного 
падежа с предлогом ғу и под. 

В отличие от греческого РС дательный самостоятельный в цер- 
ковнославянском мог употребляться и тогда, когда субъект дей- 
ствия в нем совпадал с субъекгом действия остальной части 
предложения. Самой своеобразной чертой старославянского язы- 
ка в истории ДС было то, что он знал употребление, которое дей- 
ствительно можно назвать независимым: в качестве самостоя- 
тельного предложения, главного предложения сложноподчинен- 
ных предложений и в составе сложносочиненных предложений. 
В первых двух случаях в греческом им соответствует простое 
предложение, субъекг которого обозначен существительным в 
именительном падеже: сАнцұ помрькшу (в греч. ёскӧтісєу О 
ЙА1ос). В случаях же, когда ДС предшествует сочинительному 
союзу, подчас трудно определить, выступает он в функции части 
сложносочиненного предложения или замещает придаточное. 

Чаще всего ДС, как уже отмечалось, употребляется в функции 
придаточного предложения времени. ДС, использующийся в 
функции придаточного условного, встречается редко. ДС в функ- 
ции уступительных предложений редок и, как правило, толкуется 
двояко: наченъшю же емо{ сътазати о словеси прие ЁсА 
емо длъжьникъ единъ — «когда он начал...» («так как он на- 
чал...»). Он может употребляться со значением причины. При 
такой многозначности конструкции в ряде случаев точный смысл 
определяется лишь с помощью контекста. Появляется необходи- 
мость введения формальных признаков, позволяющих опреде- 
лить его значение: в греческом языке для этого вводились части- 
цы, указывающие на значение конструкции, а в старославянском, 
а особенно позже — в церковнославянском появился новый тип 
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ДС – ДС с союзами: известна конструкция ДС с союзами време- 
ни (и кгда семоу Бывакмоү), причины (понеже же ему 
БЫвЪШЮ... (ако никомоқ же ВЪЗЕрАНАЮЦИО ИМЪ...), условия 
(аше), следствия (Ако) ит. д. 

Дательный самостоятельный часто употребляется для ввода 
прямой речи, этой конструкцией нередко выделяется косвенная 
речь: глаше нЁкъто старець гако н%когда сБддцю ми въ кл- 
ти моен... ВНАЪХЪ... строка (Син. пс.) и др. Часто ДС использует- 
ся для указания на время и временные обстоятельства соверше- 
ния описываемого, а также для подчеркивания исходящего от 
Бога: оқтроқ свитающ, оутроу же вывъшю, ста иисъ при 
врз; вогоу извольшот, Бого попоустивтьшю и др. 

Если действия ДС и остальной части предложения одновре- 
менны, то действительное причастие в ДС обычно стоит в форме 
настоящего времени; если действие, реализованное в конструкции 
ДС, предшествует действию главного предложения, то действитель- 
ное причастие ДС стоит обычно в форме прошедшего времени. 

Дательный самостоятельный может состоять из причастия в 
форме дательного падежа и наречия: поздЁ же &ывъшю... при- 
нде Инсъ; позд же въывъшю пристжпишА къ немок 
оученици (Мар. ев.). Иногда в конструкции опускается сущест- 
вительное или местоимение в форме дательного падежа, если 
субъект действия легко восстанавливается по контексту или о 
нем уже шла речь: се ізидє сЕьмі да сБєтљъ... СКЫЦегюмоу ова 
падошл при пжти (Зогр. ев.). 

Временными конструкциями, синонимичными ДС, являются 
придаточные предложения, присоединенные к главному посредст- 
вом союза югдд. Они широко используются в старославянском 
языке, а также в позднейших церковнославянских книгах, в кото- 
рых конструкции ДС с союзом кгда и ДС являются синонимами: 
да не кгда положить основаниЕ и не можетъ съвръшитн 
въси ВИДАШЕН начънжтъь фжгати СА кмоү; ЕГДА же възерати 
принмъ церствиє (Мар. ев.); егда же прозлве трава и плодъ 
сътвори тогда и висад плБвелъ (Лист. Унд.); и егда же приде 
врЪмл ематн е посъла равы свов къ дЪлателемъ (Сав. кн.). 
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Для оформления временных отношений используются также 
союзы доньдеже («пока, пока не»), ФўнелЁже («с тех пор»), до- 
недЁже («до тех пор, пока не»), еда и др.: и въсади и въ 
темьницж ДОНЬДЕЖЕ въздастъ єемоқ длъгъ вьсь; и про- 
гн Ёвавъ сл господь его прдастъ и мжчитєлемъ доньдеже 
ВЪЗДАСТЬ длъгъ вьсь (Ассем. ев., Сав. кн.); ги остави ї се 
лЕто доньдеже ва окопавк окръст"ъ (Зогр. ев.); онъ ЖЕ рече ни 
ЕДА въстръзавњще плЁвелы въстръгнете и съ ними пъше- 
ницж (Лист. Унд.) ит. д. 





$ 172. Для передачи значения цели в старославянском языке 
используется конструкция «да + презентная форма», достаточно 
популярная в языке литературно-книжных памятников и состав- 
ляющая около 20% всех употреблений презентных форм: Т рєче 
ДА ПриглаАСАТТЪ ЕМО РАБЫ ты ИМЪ же дасть съревоо да 
оұвЕсть како коуплык сжтъ сътворили (Мар. ев.); мол ТА 
чАЧЕ Ежни помилоуи мА и приими да не вждж зеЪоьми 
из'Бдена (Супр. рук.); модж ти сл мажи ми срьдце на дльзЕ 
да ми прЁстанет"ь одръжАащиа мл волзнь (Супр. рук.) и др. 
Подобные примеры можно найти и в церковнославянских памят- 
никах: придЁте окко да и азъ о вас ДЕДЬСКЫХ ЕЪСПОЮ ГАЫ 
(Усп. сб.); гр®ҳовъ отпоқсть испроси к кого молитвам да 
нзвавить ны отъ моуки (Усп. сб.). 

Используются также конструкции «да + форма сослагательного 
наклонения»: проси ДААефодил Блженаго оучитЕЛ нашего да вы и 
емоқ отпоустилъ (Усп. сб.); «ко + инфинитив»: да и ставльше 
въ водоу привлжоуть ю влизъ колесе оу кроуга гако дослзати 
стъпицамъ колєснынмь ПАЗОУХОХ ел (Усп. сб.); «ако + презент- 
ная форма»: въ ддъ идЪмъ сако да видимљъ (Супр. рук.). 

Различная частота употребления сослагательного наклонения и 
конструкций «да + презентная форма глагола», по-видимому, 
определялась характером соотнесения этих форм книжно-сла- 
вянского языка с системой живой славянской речи эпохи первых 
переводов. Конструкция «да + презентная форма» и поныне со- 
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хранилась в языках южных славян. В болгарском языке подобная 
конструкция, служащая для выражения цели, образуется сочета- 
нием презентной формы глагола совершенного вида и модально- 
го союза да. В сербскохорватском языке конструкции этого типа 
функционируют в целевом значении наряду с инфинитивом. 
Формы же сослагательного наклонения в современных южносла- 
вянских языках в целевом значении не используются. 





Консюрокции, оформичющее услевные оюноюення 


$ 173. Употребление условных конструкций характерно глав- 
ным образом для текстов, определяющих правовые нормы. УС- 
ловные синтаксические конструкции являются важнейшим, ос- 
новным структурным элементом такого документа. В главной, 
обусловленной, части условных конструкций обычно обозначена 
какая-либо обязательная норма поведения, необходимая при на- 
личии условия, названного в придаточном предложении. Необхо- 
димость охарактеризовать «обусловленные» нормы поведения 
делает условную конструкцию обязательным элементом изложе- 
ния договоров, законов, правил святых отцов. 

В повествовательных текстах условные конструкции не имеют 
широкого распространения. 

Особое место с точки зрения использования условных конст- 
рукций занимают книги поучений, являющиеся сборниками 
строгих нравственно-религиозных правил, которым необходимо 
следовать читателям и слушателям. По существу, это сборники 
социально-иравственных и религиозно-нравственных законов 
для тех, к кому обращена страстная речь поучений. Это сближает 
тексты, приобретающие характер свода нравственных наставле- 
ний, со структурой законодательных и договорных грамот: как и 
в грамотах, в них распространены формулы, позволяющие обо- 
значить условие, выполнение которого является обязательным 
для соответствия нормам поведения, жизни, признаваемым об- 
разцовыми, достойными подражания. В отличие от оформления 
юридического правила в поучении частым и практически обяза- 
тельным является обозначение цели, во имя которой необходимо 


соблюдение предлагаемых установлений, определяются условия, 
при которых следует осуществлять необходимые деяния для дос- 
тижения означенной цели. 

В деловой письменности и повествовательно-проповеднической 
условные конструкции обладают разной степенью императивно- 
сти: в языке деловой письменности в главном предложении преоб- 
ладает инфинитив, несущий в себе значение строгой и неоспори- 
мой необходимости. Не обладая законодательной, распорядитель- 
ной силой в поучениях и повествовательной литературе, условные 
конструкции, как правило, в главной части не имеют инфинитива, 
чаще используются презентная форма и императив. В целом кон- 
струкции с презентной формой в главном предложении использу- 
ются в основном там, где констатируются истины, следование ко- 
торым необходимо при соблюдении определенных условий, тогда 
как в конструкции с повелительной формой глагола преобладает 
тон совета, иногда — мягкой рекомендации. Таким образом, эти 
условные конструкции отличаются характером императивности: 
аше ли БЖДЕ(Т) недоврЕ покдал(сл) тода НЕ прныхттъ Бжде(т) 
въ свою отьчьство (Син. треб.); и аше кстъ нмЁьк\ да подаст" 
цоке+ (Син. треб.); аше кто разон сътеорн не ҳота .д. дЕ" да 
покаетел (Син. треб.: ѕапов' Ёди Стыҳъ &©ць), см. там же: аше 
которы простъ людинъ вражъдж имты одарить чака... денъ 
да покдетъсА; аше кто дрога своего оупоит"ь до ржга да по- 
стите сл ова .ж. дьнен (Син. треб.) ит. д. 





ТЕКСТЫ ДЛЯ ЧТЕНИЯ < 
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15. ПоздЕ же єывъшю. пристжпнша къ немоҳ. оқченици его 
Глыкціе. поусто ест м'Ёсто. і година минж юже. отъпоусти 
народы. да шьдъше въ БАИЖЬНАЕА ГРАДЬЦА. коқпАт"ь врашьна 
себ. 16. ис же рече імъ. не тр'Ёвоуикт"ь отити. дадите імъ 
вы стн. 17. они же ГлашаА емоу. не імамъ сьде. тъкмо. д. 
ХАБ 1 В. ъв. 18. онъ же рече. принесЕте ми ва сЕмо. 19. і 
повелЁвъ народомъ вьзлецін на теве. і приімъ. д. ҳлЁвъ. Е. 
рыф. възьрфеъ на нБо Баги. і прЁломь ХАБЫ. дастъ 
оученнкомъ. оученици же народом~ь. 20. і Ёшл в’си і насътишаА 
сА. і вьзАшА ізвытъкы оқкроуҳъ. ЕС коша ісплънъ. 21. 
дышит же ваше мжжь. пАть тысащь. разв женъ | 
дЕтні. 22. і авне оқвЕди оученикы вълЁсти въ коравь. і вари- 
тн і на ономь полоу ДОНЬДЕЖЕ отъпоүстит"ъ народы. кон. 23. і 
отпоціь народы вьзиде на горж помолитъь сд. поза же 
сывъшю единъ ЕЕ тоу. 24. коравь же ЕЕ по срЕДЕ мор 
Еълаьа сл влънами. Б'Ё протнвьнъ + ЕЕтръ. 25. въ четерътжі 
же стражж ноши. Де къ нимъ нс. ход» по морю. 26. і ви- 
дЪвъше н оученици ҳодащь по морю. съматошл сл Гле. 
Еко призракъ ест"ь. і отъ страха възъпиша. 27. авие ЖЕ рече 
імъ ИС гла. дръзанте азъ есмь не коѓте сл. 28. уг’ Ещавъ 
же петръ рече емоу. гн аше ты еси. повели ми прити кь тев'Е 
по водамъ. 29. онъ же рече приди. і издЕзъ іс коравлЕ петрљъ. 
ҳождаашє на кодаҳъ. і понде кы нсви. 30. видд же вЖтры 
крЪпъкы оқво сл. і начьнъ оқтапати. възъпи гла ги спи ма. 
31. 46не же нс простъръ ржкж ватт і. і ГАА емоу мало Кое. по- 
чьто сл омежмн®. 32. 1 вълЕзъшема іма въ коравь. прста 
вЕтръ. 33. скщеі же въ коран. пришьдъшє поклонишаА сА 
ЕМОХ ГАЖШЕ. въ істинж снъ. Бжи еси. (Мф. ХІУ, 15-33.) 


16 
Кроме случаев, огмеченных особо, тексты даются по кн.: Елкина Н. М. 
Старославянский язык: Учеб. пособие. М., 1960. 
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17. въ пръвлы же дьнь опрЁсиъкъ пристжаншА оқченици 
кы нсү. гле къ немо. къде ҳошешн | оқготовдемъ ти 
Ести пасҳа. 18. бнъ же „вече ідЕтє въ градъ къ ётероу. і 
рьцЕте. емоу. оқчитель глєтъ. вом моє влизъ єсть оу ТЕ- 
БЕ сътвобж пасҳж съ оқченикы своіми. 19. і сътворншл 
оученици. коже повелЁ імъ НС. і оуготовашл пасҳж. 20. 
вечероқ ЖЕ влывъшю. възлеже съ ОБЪЁМА на десате. ёұчени- 
кома. 21. і Жажшемть імъ рече. Еко един отть васъ подаст“ 
мА. 22.1 скоъвАше зЕло начашА Глати емо. ёдинъ кождо 
іҳъ. &да дзъ есмь ГИ. 23. нъ же отъЕ'ЁщаЕъ рече. бмоҹні съ 
мноык въ солило ржкж. тъ мА подаст. 24. снъ же скы 
ідетъ 1 коже єстъ псано о немь. горе же чкоу томоқ. імьже 
снъ чекы прЁданъ вждетъ. добре ємоқ БИ БЫЛО. йщєе са БН 
не родилъ чкъ т^. 25. угъвщавЪ же іюда прЁдав'ы его ре- 

е. ёла йзъ есмь рав’ен. гла емоҳ ты рече. 26. Ёджщемъ же 
імъ. приімъ 8С. ҳаЁЕЪ і БагЕНЕЪ. прБломн 1. і дафше 
оученикомъ своімъ Г рече. прим те дите. се ёстъ т"Бло мое. 
27. і примъ чашх. і ҳвдлж въздавъ дастъ мъ ГА. пиіте от'ъ 
нег вен. 28. се ест“ъ кръвь мо". новаего завета. пролнваемаЁ 
за многы. въ отпоушенне гр'Еҳомъ. (Мф. ХХМІ, 17-28.) 


3 


1. Ютрох же вгывъшю. съв'Ётъ сътвориша. вен др'ҳнёрен. 
і стар’'ци Аюдьсци на їса. ко оуБити 1. 2. і сьвАзавъше и 
ведошал. і пр Ёдашал пжн^тъскокмоқ пилАТОХ. іКемоноқ. 3. 
Тъгда вид іюда. прЁдаєгы его. ко осждиша н. раскаЕЪ 
сл възвратн. К. съреврьникъ. дохиереомтъ 1 старцемъ. 4. 
гал. съгршихъ прЕдавъ крьвь неповиньнх. они же рш 
чьто ЕСТЪ намъ. ты озьришни. 5. { повръгъ є въ цръкьве 
отнде. і ошьдъ єъзе'си сл. 6. дрҳнереі же прнемљъше сърев- 
ро рЕшл. не достоіно есть къложити его въ кар’вАНХ. по 
нежє ц№на кръвє ест. 7. съеф ть же сътвор’ше коупишл 
імъ село скондєельннково. в'ъ погр ванне странънымъ. 8. 
т"Бмь же нарече сл село то село кръвє до сего дне. 9. т"ъгда 
съвыстъ _сА реченое пророкомь ієремиемь. Гликщшемь. | 
приьмшал. К. съреврьникъ. цЁнж ц'ЁНенаего. его же цнишл 
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отъ сновъ їлєвъ. 10. і даша на селЕ скждєльничн. ко же 
съказа мн гь. 11. © же ста прЁдъ Шемономь. і въпроси 
іБемонъ ГлА. т"ы дн еси црь нюдЁіскъ. © же рече емоу ты 


глешн. (Мф. ХХМП, 1-11.) 


4 


16. Ходл же при мори галилеісцЪмь вид симона. | 
Хньдрва врата того снмона. въмєтжща можа въ море 
5%Ашете во рывка. 17. і рече іма нс. прид®та въ слЕдъ 
мене. і сътворык вы выти ловьца чкомъ. 18. і давне ос- 
тавьша мрЕжа по Немь ідосте. 19. 1 прЕш'дъ мало отъ 
тждоу. оузьрЕ ГЕкова зєведова. бана врата его. і ТА въ 
Хл'дні завлзањщца мож. 20. 1 авье възъва Е. і оставьша 
оца своєго ЗЕВЕДЖА въ ладні. съ наімьннкъы по Немь ідосте. 
(Мк. 1, 16-20.) 


5 


29.1 авье ішьдъше ісънъмища. придж въ домъ симоновљъ і 
аньдрВовъ съ ГВковомь. і ноднномь. 30. 'Гчына же симонова. 
лежаашє ОГНемь жегома. і авне Глаша емоү о Не. 31. і 
пристжпль възденже вк. імъ за ржкж ев. і стави ык огнь. і 
слоужаашє ємоү. 32. поздЁ же выєъшю. егда же заҳож- 
дайше слъньце. приношааҳж къ Немо вел неджжьн^ыка. 33. 1 
ЕЕ вьсь градъ съвралъ са къ двьремъ. 34. і ицкли мног"ы 
неджжьныњл. імжц различьны БАЗА. і БС многы ізгъна. 
і не остле7 Ваше Галати ЄЁсъ ко в дах і. (Мк. 1, 29—34.) 


6 


47. 1 вечероҳ вывъшю. БЕ Бо корабль по срЕдК моў. д сь 
единъ на земли. 48. і видЋеъ ва стражджцщь въ гревенні. Ё 
во єЁтръ противьнъ імъ. і при четерът'Кі стражи ношьн'Ен. { 
приде къ Яимъ по морю Хода. і хот минжти г. 49. ни же 
видЁвъше і по мобю Ходлшь. не пьщеваша призракъ выти. і 
възвашл. 50. вси во ВНАЖЕЪШЕ Ї. і ВЫЗМАТОША СА. НЪ ЖЕ 
авье гла съ Нима. і рече імъ. Дръзаѓте дзъ есмь не воѓте сл. 
51. 1 вьниде къ Янмъ въ коравль. і леже єЁтръ. 1 5'ло із 
лиҳа АНкАКаХЖ СА. і оүжасайҳж сл. 52. не разоум ши Бо 
ХАБ ХЪ. нъ ЕЁ сръдьце іҳъ окаменено. і приЕҳавъше прн- 
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ДоША въ Землі ‚ Кенисаретьскх. і присташл. 54. іш'дъшемъ 
жє імъ іс корава”. АБье познашл н. 55. і прЕтЁшаА вьсж 
странж тж. і начдса приносити. на одрЁҳъ Болащльа. ідеже 
слышайхх н Еко тоқ естъ. (Мк. МІ, 47—55.) 


7 


5. ізидє свьли сват" смене своего. і егдд сКАше. ово паде 
при пжтн. і попърано вы“ і птица неБскъыња позавоша є. 6. & 

длроқгое паде на камене. і прозавъ оустьше. за Не не імБашє 
влагы. 7. & дроқгоє паде по срЁдЕ трьнь. і єъздоасте 
трьнье і подавн е. 8. & дрогое паде на земл’и довр'Ё. 
прозавъ сътвори плодъ. съторицешњ. се гла възгласи. 
мыли оши саышати да слышит. (Лк. УШ, 5-8.) 

87 

інж притъчж пр'Ёдъложи Їм ГАА + оүподоБи са 
прстене НЕСКОЕ + ЧКОҚ сЕвъшюмок доврое сма на сел 
СКОЕМЬ СЪПАШТЕМЪ же чкомъ • ‚ приде врагъ его • { ЕсЕЪ 
плЁвелъ • по суд пьшеница Ї отиде + егда же прозе 
тва. 1 плодъ сътвори • тъгда ави са Т плЁвелъ • при- 
шедъше раБН тиоү р%шл + ГИ не довро ли См СВАЪ еси на 
сел твоемъ • 5тъкждоқ окко іматъ плЁвелъ • нъ же рече 
їмъ врагъ Чекъ се сътворн • рави же рша емох • ҳоштеши 
АН оқво да шьдъше ісплЁвемъ ва > онъ же рече ин • еда 
въстръгањкште плБеелъ • въстръгнете коупъно съ н "НАь 1 
пьшеннцх + оставите коупъно расти овое до жатвы + ї въ 
врЕмаА жатЕФ рекж дЁлателемъ › съверЕте пръеће 
пл'Ёвелъ > 1 съважате в въ снопы ко жешти ьа › а пьше- 
ницЖ съверЁте в" въ житьницж мож « інж притъчж 
прдъложи м ГАА + подовьно естт Црство нЕскоє • 
зръноү горюшьноу > еже вьзьмъ чкъ вьсЕ на сел своемь 
• ЕЖЕ мьн’'є естъ всЁҳъ сЕмєнъ • егда ЖЕ въздодстет"ь + 
вол’є Есть зел ні • Г кываєтъ дрво • ко прити птицамъ 
нЕскъімъ • Ї внтати на вътвьҳъ его. (Мф. ХШ, 24-32.) 





7 Тексты 8 и 9 даются по кн.: Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. 
М., 1952. 
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9 
Л. Афвъ важе прилльшьх свБтнльннкы своьл • ізндоша 
противж жениҳоқ і некст» плть же сЕ отъ н'иҳъ вокі 1 
пать мждръ • оъ во приемъша свЕт'нльникы свом - не 
вьЗАША Бо съ совок ол. 4 мждрывх поньмшл Т олі + 1 
въ съсждБҳъ свЁтнльникы своми • моудаштю жє жениҳоқ 
. къздрЕмаша сл всА • Т съпдаҳж • полок ноштн же въпль 
вы • се женихъ градеть • ходите въ сърЕтенне его • 
тъгда въсташа всл д%вы ты • Г оукрасиша се'Етнльникы 
свокл • Х Бо рша мждръымъ • дадите намъ тъ ол 
вашего • ко св'Етильници наши оқгасАтЪ • отъв'Ъшташа 
же мждрыьа Гашта * ЕДА како не достанетъ вамъ { намъ 
. ЧАБте же паче къ продањткштиімъ Ї коқпите сек • 
Їджштамъ же імъ коқпитъ • приде женихъ • Ї готовыња 
вьнидж • съ нимь на Бракъ Т затворены вышл двьри • 
посл д же придошл прочка вы Гашта • Ги ГИ от- 
врьзи намъ + онъ же отъеБштавъ рече • Амин • ГА вАМЪ 

не в АВ васъ • (Мф. ХХУ, 1-12.) 


18 


10 


чкъ ётеръ мм дъва сна • і рече мьнні снъ ею оцю оче 
дождь ми • достоінжық часть • імБньв $ і раздан іма 
імБньє • і не по мноз'Ёҳъ дьнехъ + съсъравъ • все мьни снъ 
. отиде на странж далече + і ток расточи ім'Ёнье своє жнвы 
Балждъно • іждивъшю же емоу вьсЕ • высть гладъ кебпъкъ 
на стран тої • і тъ начатъ лишитн са • і шьдъ прилпн сл 
єдиномь отъ жителъ том страны • і ПОСЪЛА на селе сво. 
пасть свинін • і желааше насытити чр'Ёво свое отъ рожьць • 
каже ЕдЪаҳж свині і никътоже ДААШЕ емоқ • въ сес'Б при- 
шьдъ речё • колико ндімьникъ оца моего ізвкывањть ХА%ЕН 
* АЗЪ же сьде гладомь гыл • въставъ ідж къ оцю моемоү 
• і рекж емоу • «че съгр'шнҳъ. на нво і прЁдъ тобож • юже 
нфемь достоінъ нарешти сл снъ твої • сътвори ма • ко 
единого оть наімьннкъ тво) • і вЪеТАВЪ Е Къ оцю 





18 Текст дан по ки.: Стеценко А. Н. Хрестоматия по старославянскому язы- 
ку. М., 1984. 
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своемоү • еште ЖЕ емо далече сжштю • озь і оць єго • і 
милъ емоқ БЫХ і текъ нападе на вын его • і овловыза і • 
рече ЖЕ МОУ снъ • оче • съгрЪшиҳъ на НБо і прЁдъ тобою • 
юже н'Бсмь достоінъ нарешти сл снъ твої • сътвори мА • 
Еко єдиного отъ наімьникъ твоіҳъ • рече же оць къ фавомъ 
своімъ • скоро ізнесБтеє одеждж пръвжык • і оБавцБте і • і 
дадите пръстень на ожкж его • і сапогы на ноз • і при- 
ведъшє тєльць оупитны заколЁте • | Едъше да весєелимъ 
сл • Бко снъ моі сь мрътвъ ББ і оживе • ізгывлъ ЕБ і оБ- 
роЕте сл • ГНАЧАША ВЕСЕЛИТИ сл • БЕ же снъ его старі на 
сел • і ко грады привлижі сл къ домок • і слыша пни 1 
ликы • і призвавъ единого отъ расъ • въпрашааше і • чьто 
О\БО си сжтъ + онъ же рече емо • врать ТВОЕ приде і закла 
оць твоі телець оупитны + ко съдрава і приьктъ • раз- 
гнбва же сл • і не ҳотБашє вьнити • оць ЖЕ єго ішьдъ мо- 
лБаше і > онъ же отъвБштавъ рече оцю своемоу • се колико 
лЕтъ работа тев • і николиже запов Еди твоеьл не 
пр'Естжанҳъ + Е мьн николиже не ДАЛЪ єси КОЗЬЛАТЕ • да съ 
дроқгы моіми въвеселилъ СА БИМЬ • егда же снъ тво [3% ды 
твоє ім'ньє • съ люводВіцами • приде • і закла ємо телєць 
питомы • онъ ЖЕ рече емоқ ЧАДО • ты ВСЕГДА съ мною еси • 
ЕВС мов твоБ сжтъ • възвеселити ЖЕ сл въздрадовати 
подовдаше • ко Братръ твої сь • мрътеъ БЕ і оживе • 
ізгывлъ БЕ Г ово®те сл. (Лк., ХХШ.) 


І 


1. Ме осжждаите да не осжждени Бждєте. 2. імъже во 
сждомъ сждите сждАтъЪ вамъ. і въ ниже мврж менте 
вьзм'Бритъ сл вамъ. 3. Что же видиши сжчецъ въ оц 
Братра ТВОЕГО. д връеъна ЕЖЕ ЕСТ въ оцЕ ТвОЕМЬ не чюе- 
ши. 4. ли како речешни сратрок теоемоқ. остави и изъмх 
сжчецъ из очєсе твоего. і сє сръвъно въ оцЕ твоемь. 5. ди- 
цемре. ізьми пръвве сръвъно из очесє твоего. і тогда 
оұзьришн изати сжчецъ из очесе Братра твоего. б. не дади- 
Те стаго псомъ. ни помБтактє квнсьръ вашиҳъ прЕдъ 
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свинь`Еми. да не попержтъ иҳъ ногами своими. і ВрАШЬШЕ СА 
растръгнжтъ вы -:- 7. Просите и дастъ сл вамъ. іщте и 
овращєте. ТАЪЦЖТЕ и отвръзетъ сл вамъ. 8. вьсЕкъ Бо 
просли приємлетъ. і ишли обо Бтаатъ. Г ТАЪХКЖШЮУМОХ от- 
връзадтъ сл -:. (Мф. УП, 1-8.) 


2 


14. і пришедъ исъ въ домъ петоовъ. вид тъщж его 
лежаціж. огнемъ жегомх. 15. і прикоснж сл ржцЕ ев. і ос- 
тави 5 огнь. і вєъста. и слоужаше емоу. 16. ПоздЕ же 
Блывъшоқ. прив сл къ немоу. сЁсъны мъногы. і изгъна 
словомъ АХЫ. і вьсА неджжъныња исцли. 17. да СЪЕЖДЕТЪ 
сл реченоє пророкомъ. ісанемь Глькшемь. тъ. неджгы наш 
приьат"ь. и Бод'Ёзни понесе. 18. оқзьрЁ же иссъ мьногы на- 
роды окръсть себе. повел ити на онъ полъ. 19. і пристжпь 
единъ кънижъникъ рече ємоқ. оучителю идж по тев. 
може колижъдо идеши. 20. гла ємоү исъ. лисы звины 
имжт”ь. і птицА нЕскънл гн Ёзда. д нъ члЕЧСКЫ НЕ иматъ 
къдє главы подъклонити. 21. дроқгън же отъ оученикъ рече 
емоқ ги. повели. ми пр'Бжде ити. і погрети. отца моего. 22. 
съ же гла ємо. гради по мьн. і остави моътеъња погрети 
своьх мрътвъца.. 23. 1 вьдЁзъшок емоу въ коравь по немь 
ндж оученици его. 24. і се тржеъ великъ Быстъ въ Мори. 
ко покрывати сл коравлю влънами. а тъ съпаше. 25. і при- 
шєдъше оүченици его. възбоудиша и ГАБАЩЕ ги. съпі ны 
погывлемъ. 26. 1 гла нмъ. что страшиви есте малов Ери. то- 
гда въставъ запрВти вБтромь и морю. і выстъ тишина 
вели. 27. чавци жє чюдишл сл галше. къто сь естъ ко 
в три и море послоушаштљъ его -:- (Мф. УШ, 14—27.) 


3 
2.1 се принфсА емо ославлєнъ жилами на одрЁ лежаціъ. | 
видЕвъ исъ врж иҳъ. рече ославленоқемоу. дръзай чадо 
отъпошантъ са Гри Твои. 3. і се ЕДИНИ отъ кънижъникъ 
орЕша къ сев. сь власвимлВАтъ. 4. і видЪвъ ИСЪ по- 
мышлени® иҳъ рече. въскжык в'ы м'ыслите зъло въ сдциҳъ 
вашиҳъ. 5. чъто Бо естъ одовЁє рецін. отъпоущатъ сл 
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гр вси твои. ли реши въставъ Ходи. 6. нъ да оувфете ко 
власть иматъ снъ чвлчекы на земи отъпоущати грЕҳы. 7. 
тъгда ГАД ОСЛАБЛЕНОХМОХ ЕЪСТАЕТЪ ВОЗЬМИ ЛОЖЕ ТВОЕ. і НДИ БЪ 
домъ свои. 8. вид'Беъше же народи чюдишл сл и прославишл 
Ба. давъшадго власть такж чавкомъ. (Мф. ІХ, 2-8.) 


4 


3. ...бе изиде сБьи да сфетъ. 4. 1 сБъкщоумоқ. ова ово 
падж при ожти. і придж птица небскыњ и позовоша Ё. 
5. дроұгла же падж на каменеиіҳъ. Еже не нм'Ешл земл 
мъног"Ы. і двье прозавж. зане не им'Ешє глжеины земл. 
6. слънъцоқ же коснЁвъшю присвадж. і зане не им хх коре- 
ни исъҳж. 7. д дроқгда падж въ трънии. і възндє тръние и 
подави +. 8. дроугда же падж на земи доврЕ. і да Бҳж плодъ. 
ово съто. ово шесть деслттъ. ово три деслтни. 9. імВьан оши 
слышати да слышит. (Мф. ХШ, 3-9.) 


5 


11. 68 же тоқ стадо свино пасомо велие при гор. 12.1 
молишА и вьсн вси Глекше. посъли ны вь свиника да вь 
НА вьнидєлмь. 13. і авиє повел Е имъ ИСЪ. і ишедъше дсн 
нечистии. вьнидж вь свиниьх. і оүстръми сл стадо по 
срБгоқ въ море. 5% же иҳъ Бко дъвБ тысжщи. | 
остопааХҳж въ мори. 14. і пасжщи свиниьх Б®жаша. і 
вьзе®стишА въ град и на селЪҳъ. і придж вндтЪ что 
естъ вывъшеє. (Мк. У, 11—14.) 


6 


і. Въ ты дьни пакы мъногоу сжшоу народом. [ НЕ ИМЖШЕМЪ 
чесо Ести призъвавъ оученикы свовл исъ. гла имъ. 2. миАЪ 
ми єси народъ сь. Бко южє три дьни приеЁдетъ мън. і не 
нмжтъ чесо ‘Ести. 3. і аше отпоціж сь не `Вдъшл въ домы 
своьл. осла6Ккт"ъ на пжти. дроузии Бо иҳъ изъ далече сжтъ 
пришъли. 4. і отъвћщаша ємо оученици его. отъ КЖДОМ ськ 
можетъ къто (съде) насытити хл№бъ на поусттыни. 5. | 
въпроси ых колико нмате ҳлЁвъ. они же р Еше сєдмь. 6. і по- 
вел народоқ възлещши на земи. і приємъ седмь тж ҳавЕЪ. 
Хвал въздавъ пуБломи. і даЁше оқченикомъ свонмъ да 
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прЕдълагањкт”ь. і положиш прЕдъ народомљъ. 7. і имфаҳж и 
рывицъ мало. і ты влагословивъ рече. пр Ёдъложите и тты. 8. 
Вел же и насытиша сл. і вьзаса нзвытъкы ОКО седмь 
кошъницъ. 9. № же Ёдъшииҳъ ко четыри тысжшл. | 
оттьюкети ва. (Мк. УШ, 1-8.) 


7 

21. { поиклоучыню сА дьни потрфеъноу егда иродъ 
рождъствоқ своемоу вечерык творВлше КЪНАЗЕМТЪ свонмъ и 
тыежшьникомъ. і старфишинамъ галилискамъ. 22. и 
въшедъши дъщери ем нродиъдБ. і пласавъши И 
оугождъьши иродовн. і възлежАщиимъ съ нимъ. рече церь 
дЕвици проси оү мене емоуже аще хошеши и дамь ти. 23. і 
клАтЪ СА еи. Еко егоже аше просиши дамь ти. до полъ 
цорстви Ё моего. 24. она же ишедъши рече къ матери своеи. 
чесо прошж. \Уна же рече главы иодна крстителв. 25. 1 
въшєедъши авне съ тъцщаниєемь къ церю. проси Глекціи ҳощж 
да даси ми отъ нега на БАЮДЖ главж ноана крьстител%. 26.1 
прискръвенъ выстъ Церь за клАтеы. и възлежащииҳъ съ 
нимъ. не въсҳотЕ отърещи сл ви. (Мк. УІ, 21-27.) 


8 


36. ААолФаше же и єдинъ отъ фарисфи да ви Флъ съ 
нимъ. і въшедъ въ домъ фарисфовъ вьзлеже. 37. і се жена 
къ град Еже БЕ грЪшъница. і ов дыни ко вьзле- 
жит^. въ храмин фарисвов Ё. принесъши алавастръ муроҳ. 
38.1 ставъши зади прн ного его. плаЧЖШИ сл начать МОЧИ- 
ти но его сдъзами. н власы главы своє отирааше. і ов- 
ловлызааше но5% его н маздашє муромь. 39. видЪеъ же фа- 
оисви възъвавы его рече вь сес ГлА. съ аще ви вълъ 
пркъ. в дл ви оқво кто и какова жена прикасадттъ СА емь. 
ко грЪшъница ест. (Лк. УП, 36-39.) 


19 
9 
ВьсЕкъ оқво иже слышит"ь словеса мов си и творить В. 
оұподовлык н мажик мждроу • НЖЕ созъда ҳраминж СВО на 


19 Тексты 9 и 10 даны по: Селищев А. М. Старославянский язык. Ч. 2. М., 1952. 
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камене • Т съниде дождъ и придж ркы • и вьзвАША 
врЕтри • ї нападж на • храминж тж • И не паде сл основана 
Бо ЕЁ на камене • н вьсЕкъ слышаАн словеса мо си и не 
торан иҳъ + оқподовитъ СА мжжж БО • іже созда сво 
Хаминж на пЪсъцЕ • Т съниде дождъ и придж ркы и 
вьзеФаша втри и опьуЁшл сл ҳраминЕ тон • Т паде сл + | 
БЕ разроҳшение ењ велиє =+ло • (Мф. УП, 24—27.) 


10 


Подовъно єстъ церстене НЕБЕСКОЕ члЕКкоү домоЕиток • 
їже изиде коұпъно итро НАБАТЪ дБлателъ виноградоҳ сво- 
ємо • съЕЕщшаєъ же съ дЕлателы по пЕназоқ на ДЕНЬ • 
посъла ња въ виногРдъ свои • Г ишедъ въ третиык го- 
динж + БИДЕ ины на тръжищи стоьаштА праздъны Т 
т"Емъ речє идЁтЄе И вы въ виноградъ мон • Т ЕЖЕ 
БЖДЕТЪ прав ъда дамъ вамъ • они же идж • пакы же 
ИШЕДЪ ВЪ шестж и ВЪ ДЕвАТЖ ГОДИНЖ сътвори та- 
КОЖДЕ • вь ЕДИНЖ ЖЕ на ДЕСЕТЕ годинж ишедъ • оБ- 
рЕтє дроқгыь стоит праздъны • Т гла имъ чьто 
стонтє сьде весь день праздьни • ї глашал емо Еко ни- 
КТОЖЕ насъ не НАБАТЪ • гла имъ идЕте и вы въ вино- 
градъ мон ТЕЖЕ ЕЖДЕТ"Ь правъда ПРИНМЕТЕ • вечероқ ЖЕ 
вы(въ)шю • гла гҥъ винограда къ пристав ъникок 
своємоқ • призови дБлателаА • Г даждь имъ мъздж • на- 
ченъ отъ посл Ёдьнинҳъ до пръвынҳъ • Пришедъше же 
НЖЕ ВЪ єдинжы на ДЕСАТЕ годинж • приьлсл по пЕнАЗЮ 
. Т пришедъше пръвии мьнахж сл ваште приюти • Т 
приклсл по пЁназок • приемъшє же ръпътдаҳж на ГНЪ 
ГАЖШТЕ • како сьв посл ЁДЬНАБ єдинъ часъ сСъЪТЕОрЬША Т 
равъны намъ сътворилъ вл ЕСИ • ПОНЕСЪШЕИМЪ ТАГОТХ 
ДЪНЕ и варъ онъ же отъеЕщавъ рече єдиномоу иҳъ 
ДРОУЖЕ НЕ овиждж ТЕБЕ • не по пЁназок ли съв Ештаҳъ 
съ товоо • БЬЗЬМИ свое и иди • хоштж же семоу по- 
слЕднюмок дати Еко н тев • їли нЕстъ ми лЕть СътЕо- 
рити ВЪ СВОНХЪ ми ЕЖЕ ҳоштж + аште око ТВОЕ АЖКАБО 
естъ • ко азъ Благъ есмъ.. (Мф. ХХ, 1-15.) 
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І 


33. Рече гь притъчљж сиы. чакъ единъ БЕ вогатъ. иже на- 
садн виноградъ и ископа «вь немь точило. й прдастъ і 
дЕлательмъ н отиде. 34. и ёгда же приде врЁма емати і 
посъла равъ сол КЪ дБлательмъ ИМАТЪ вина своего. 35. й 
имъше дБлателе равы ёго. ЕНША. А Аргыл оүЕНША. ФЕ"Ы 
же каменнемь поБиША. 36. пакы посъла ины равы мно- 
жЕшл прьвыхъ. и тм створиша такожде. 37. послЁди, жє 
посъла Сна своего къ нимъ ГАА. ПОСТ"ЫДАТЪ СА сна моего. 
38. д'Елателе жє енд ЁЕъшє сна Его оБшА къ сев. се естъ 
наслЕдъникъ придте да оүвиемъ сего. н оүдрьжимъ 
наслЕдӣ его. 40. н гда ово приде ГБ виноградоқ. что створи 
тъ дЕлательмъ. гла емох. 41. ЗЪАЪА Зьл№ поБитЪ. Н вино- 
градъ прЕдастъ нм дълательмъ. иже въздадатъ емо. 
плодъ въ во мена свом (Мф. ХХІ, 33-41.) 


2 


1... тогда посъла. В. оученика свом. 2. ГА НМА. идта въ 
СЬ аже есттъ прЕмо вама. И авиё Овраціета , осъла 
привеазано. и жрЕвл съ нимь. отр'Ешъша приведта ё смо. 
3. н (аше речет“ь кто вама что. рьцта тако гь трЕвоқетъ 
ею. н посъла па. (Мф. ХХІ, 1-3.) 


3 


30. чакъ единъ съхожддаше отъ нерсанма въ ерихх. Н ЕЪ 
АЗБОИНИК"Ы въпаде. НЖЕ СЪЕЛЬКЪШЕ і. и аЗЕ"Ы ВЪЗАОЖЪШЕ 
оставльше і ЄлЕ живого сла отиде. 31. по приключаю же 
нереї единъ. ндше пжтьмь т'Ёмь. Н ЕИДФЕЪ | мимонде. 32. 
ТАКОЖДЕ же и ЛЄОҚГИТ"Ъ БЫЕЪ НА ТОМЬ Ест". пришъдъ и 
видвЕЪ | мимойде. 33. самар нинъ же ётеръ грады приде 
къ немоқ. н ‚ВНАЖЕЪ і мАсрдова. 34. и пристљжпь ОБАЗА ГАЗЕТЫ 
ЕГО ВЫЗАИВАХ ОД н вино. възъмъ же і НА СКОТ свої. при- 


веде же і въ господж. и прилежаше ёмь. 35. н, на острига 
шъдъ. н вьзъмъ. Е. пфназа. дасть гостьникоу. и рече при- 
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лежи емь. И аше. что иждикеши. азъ гда възераціж са. 
въЪздаМЬ тн. (Лк. Х, 30-35.) 


4 


16. рече гь притъчж сии. ЧАКОҚ единому БогаТоу оугоБЬЗН 
са нива. 17. н помышлше в сев ГАА. что сътворж. ако не 
и(ма)мъ кьде събрати плодъ моіҳъ. 18. и рече се створх. 
разорж. житъницж мон. и Большж съзиждх. и съверж ток 
вса жита лога. н доброе своё. 19. и рекж дши своёи. нмаши 
много доро. лежАшеЕ на лЕта многа. почиі гаждъ ПИГ весели 
сл. 20. рече же емо Бъ Безоқмьлю. въ сик ноцгъ 
вьземлжтъ дшж твою. д ЖЕ ҚГОТОвИ. комоу БЖДЖТ"Ь. 21. 
тако н съвиралі сев. а не въ Ба БОГАТА сл. се ГАА вЪЗГАА- 
си. НМА оши слышати да слышиту. (Лк. ХП, 16-21.) 


5 


Въ оно”. 33. пришъдъше воїни на место рекомое голъгафа. 
еже нарицаєтъ са. краннево место. 34. ЛАША ёмоқ оЦЬтТЪ 
пити. съ зАчны съм'Ёшєнъ. н вькоушъ не ҳотЁше пити. 
35. распьнъше ЖЕ раЗАЖАНША ризы его. и меташА жрЕБНА. 
36. и сЁдъше стрЕжаҳж і тоу. 37. и положиших ЕрЬҳоқ главы 
его винж написанж. се есть цръ нюдєіскъ. 38. тогда распаша 
съ нимь. Е. разкоїника. единого © деснжык. и єдиного о лвы. 
39. мимоҳодлцє же ҳоқаЪҳж і. покываюкше главами своіли. 
(Мф. ХХУП, 33-39.) 


І 


1. Исоу рождьшю сл въ відлеоми нюд'енст+мь. Въ дыни 
ирода ЦО. сє ВАЪСВЕ отъ въстокь. прідж въ єрмъ. 2. ГАЩЕ. 
кьдє есть рожден са црь июдеискь. видхомъ во ЅЕЁздж 
его на вьстоц'Е. и прідомъ поклонітъ са емоу. 3. Слышдеъ 
же иродъ Црь сьмате сл. н весь нерсмъ съ німъ. 4. И СЪБЬ- 
равъ вьса арҳнереьа и кьніжьникъы людьскъњ. въпрашадше 





20 Въ оно = въ оно врЁла. 
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ьх къде Хъ раждаєт"ь сл. 5. они же рЁша емо. въ віддеоми 
нюденсти. тако во пісано естъ. 7. тогда нродъ тан призь- 
ВАВЪ ЕльҳЕЪИ. испыта © ніқъ. вом ЁЕльШАБ СА 
ѕв'Ёзд'ы. 8. И посьлавь ња въ віолеомъ. рече. шедъше нС- 
пытанте изе Естъно о отрочаті. н егда обралцете. 
вьзе%Ёстите мі. да и дзь шедъ поклоны сл емо. 9. Муни же 
послоҳшавъше цр идж. и се ЅЕ®зда жже відҳЕша на 
вьстоцЪ. ид Ваше пр'Едь німі. дондежє прішєдші ста връхох. 
идЁже 6 отрочл. 10. Вид въше же ѕЕЁздж въздрадоваАША 
сл радостиык вєлієык 50. 11. И ВЪШЕДЪШЕ ЕЪ Храминх. 
ндешл отрочь съ марк. мтрньк єго. и падъше поклонішлА 
сл ємоқ. и отеръзьше съкровйиа сво". прин сьх емо дарън. 
Злато н ливанъ и змурнх. 12. и отъЕЁтъ пріємъшє въ 
сьн'Б. не ЕъЗЕратішаА с^ кь нродох. нъ инЕмъ пжтемљъ. 
отідж въ странж сво. (Мф. П, 1—5, 7-12.) 


2, 


11. чакъ етеръ нм'Е дъва сты. 12. и рече менъші снъ оцю. 
иче лаждъ мі достоннжык часть им'ЁніВ. и разд ВА има 
им'Енинє. 13. и не по мноѕ®Вҳъ дънехъ. сыбьравЪ все мьнін 
снъ. отиде на странж далече. и тоқ сы расточи им'Енне свое. 
жівы БАЖдъНо. 14. иждивъшох же емоу вьсЕ БЫ гладъ 
кр'Бпокъ на стран" тон. и тъ начат лішатїі сл. 15. и шедъ 
прілЕпи са єдіномъ. отъ жітель страны ток. и посъла и на 
села сво пастъ свинін. 16. н жєлдашє насъытіті сл. отъ 
рожець кже ЁдБахҗж свиных. И никто же лаЖаше емо. 17. 
вь сев же пришедъ рече. колікоқ наємънікъ оца МОЕГО из- 
Бывают ХЛЕБ аз ЖЕ СЬДЕ гладомъ гъывль. 18. ВЪЕТАВЪ 
идж къ оцю. н рекж емох оче съгрЕшиҳъ на но и прдъ 
товож. 19. юже не достоинъ есмъ нарещи сд нъ твои. 
сътеорі ма Ёко єдиного 6% наємьнікъ теоиҳъ. 20. и вЪъСТАЕЪ 
поиде кь оцю своемох. (Лк. ХУ, 11-20.) 


3 
12. въеходлшию ноу въ весь єтєрж сьуЕте и. десьхть про- 
КАЖЕНЪ мжжь. іжє ставъшє издалече. 13. н ті възнЕсА 
глась. глще. исе наставъніче помилои нън. 14. и відЕЕЪ БА 
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речє ИМЪ. ШЕДЪШЕ ПОКАЖИТЕ са иёреомъ. и БЪЙ иджщшемъ 
им. ИЧИСТИЩА СА. единъ же отъ нихъ вв. Еко ицвл. 
възераті СА. гласомъ ВЕЛНЕМТ слава. Ба. 16. и падъ ниць на 
кол Ноу его. Хвалж емоу възддеть. (Лк. ХУП, 12—16.) 


І 


14. ...оуелыши мых "єуЁсноте спа твоего = 15. спі мых отъ 
БрЕнГЕ да нє оқглъкык = їзваві отъ ненавідьціҳъ мв == ї 
отъ ГАЖБОКЫХЪ ВОДЪ = 16. да НЕ потопіт"ъ мене окр во- 
дьнаЕ = ні пожъретъ мене ГАЖЕНА = ні съведетъ о мън 
ровьнікъ оусттъ своіҳъ = 17. Муұслыші мкл ГГ Еко Блага ЕСТЬ 
мілость твоЁ = по мъножьстеок щшєдрот"ъ твонҳъ прізрі н“ 
== 18. не отъвраті ліца твоего отъ отрока ТВОЕГО == ко 
скръвлж кадро оуслышЕ мых == 19. Вонъми дші моеї ї оттъмі 
шк == Врагъ моісъ раді изваві мых == 20. Ты во съесі поно- 
шене моє Т стоқдъ моі Ї срамотж мон = ПрЕдъ тобок 
сжтъ вьсі сътжжакшеЕ мьнЕ = 21. ПоношенѓЕ прічаЕ дша 
мо і страсті = і ЖЬДАХЪ иже со мъношк поскръкіт^ і не ЕЁ 
= (Гл. ХУШ, 14-21.) 


2, 


4. Бко ісплъні сь золъ дша моЕ Т жівотъ мої ад прівліжі 
скл - 5. Пымненъ выхъ съ нізъҳодьмцнімі въ фовъ = 
сыҳъ ко. 6. чловкъ вес помоці оу мръте‘ыҳъ своБодь = 
Еко Ёзвьні съпеци въ гровЁҳъ іҳъже нсі пом Ънжлъ Къ 
томоқ = Ти ті отъ ржкы твоеьа отъріновені вышьх. 7. По- 
ложішьл мых въ ров пр'Бісподьнімь = Въ темьтыҳъ въ 
сни съмрътънЕ => 8. На мых отъръди сьм Ёрость тво = Т 
ВЬСЫА влъны тока наведе на мых = 9. Удалил есі знаніЕ 
мо отъ мене — положишь мых въ мръзость сев == 
Пр+Еданъ выҳъ и не Кхождаахъ = 10. очі моі изнеможете 
отъ нішеты = ВъздЕҳъ ржи моі = 11. @да мрътеымь 
сътЕоріші чюдеса = ли валі въекруфсьхтть испоЕ'Едьлт"ь сы 
тев = (Га. СХХХУП, 4-11.) 
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9. ПръдЋалъ положі егоже не пуЫджтть: ни оБбраТЬАТТЬ сь 
покрыть земльх: ~ ~ ~ 10. Посъылањ источьнікы ко дьвреҳъ: 
ПосуЕдЕ горъ проіджтъ во“ 11. Напоњтъ вьса зв 
слъғтыкх: Жиджт"ь донагрі въ жыждж.. свом: ~ ~ ~ 12. На 
ты пьтиць НЕНЫ прівітаыктъ: тъ суды камьнь 
дадАтъ гласъ: 13. НапаБь горы отъ прЕвъспръньҳъ 
своісъ: УУтъ плода двлъ твоіҳъ насытітъ сьм зема: ~ 14. 
Прозьлвьми пажитъ скотомъ Т травж на слоужьвж ЧАКАТЪ: ~ 
їзвесті АЕ отъ земых и вино вьзвеселит"ь срдце ЧАКОУ: ~ 
15. Кумастіті ліце слим: и ХАВЕЪ срдце ЧАКОХ оукеБпит"ь 
16. Насытьхтть сьл дрва польскаа: Кедры лівднъскъыв же 
есі насаділъ: ~ ~ ~ 17. Ток пьтицьх огн'Ёздьтъ сь: Єродово 
жілише ОБЛАДАЕТ іми: ~ ~ ~ 18. Горы высокъыв еленемъ: 
каменъ прівЕжіще замцемъ => (Гл. СШ, 9—18.) 





І 


...Ходатаю нашъ. і доводителю. къ цю теосемок 
нЕСЪНОКМОҚ. молимъ тА о вСЕҲЪ насъ. недостонныҳъ ра- 
5%хъ твонхъ. Нын\ же паче вьпнемљъ о Брату нашемь. ї 
фавк твоемь семь. не прЕдажди его гі поношенью 
БЕЗОУМЪНТЫМТ. ні Бростиж овличи. Ни гнЁвомь твонАЬ по- 
кажи насъ. завжди гр\хы его. і ицли и отъ одръжащ 
волЕзни. Да НЕ посфаметъ БЖДЕТУЬ. знаменавън СА въ има 
твоє. і ХВАЛА сл о тев. (Гл. 27 6, 2-16.) 
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Свт очью моею | тъ нет съ мношк °/. Дроои мон і 
БАнжик"ы моь. ПоЪмо мн привлижиша сл и сташл. Ближь- 
НИИ мон далече сташл /. И нжждааҳж сл искмшии мил 
моек. іскжще зъла АНЕ Глахж. Соуєтънаа и лестьнад Есь 
день посұчаҳъ сл */* азъ же ко и глоуҳъ не слышахъ. И ко 
нБмъ не отвръзаҳъ ость свонҳъ °/. И выҳъ ко чкъ не 
слышл. і не имы въ охот свонҳъ овличениЕ°/. ко на тА 
ГГ оупъвахъ. і ты оуелыши ма Еже мог. (Гл. 76 6, 1-15.) 
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подовъно естъ црство НЕСКОЕ. ЧКОУ ЦЮ. еже сътвори 
Бракъ Сноу своємоқ. { посъла равы своња. призвати ЗЪВАНТЫЕХ 
на вракъ. і не ҳотБаҳж прити. Накы посъла инъ рабты Гл. 
РьцЕте зъванымъ. се овЕдъ мон оқготоваҳъ. і юньци мон 
оупит"Ёнаа исколена. і ЕСБ готова. прид®те на вракъ. ни же 
НЕ рождьше отидж. хвЪ на село своє. меъ же на коупльк 
свою. д прочи ємъшє равы его. Доддиша имъ. и ЇЗБИША Б. 
і слышавъ цръ тъ разгнва сл. і посълавъ вов свом по- 
гови оқБиицА ты. и градъ іҳъ зажьже. тогда гла раБОМЪ 
свонмЪ. Бракъ оқготованъ есть. а зъванин не БЕША дос- 
тонни. ід®втє ово на исходиша пжтен. і елико аще 
обрлщієте. Призовћте на вракъ. і ишедъше рави ти на 
пжти. собърашл ЕСА оврЕтж. зълыњм же и добры. 
ісплънишА ракъ вьзлежлщниҳъ. Въшедъ же црь тъ 
вид®тъ вьзлежАщинҳъ. Вид тоу чка не овлъчена. въ 
одЕнне врачьноєе. і Гала емо дроуже. како вьниде смо. не 
имы одЕниБ Брачьнааго. онъ же оум“ъма. тогда рече црь 
слоугамъ. съвАЗАЕЪШЄ и по жц и по ноз. Възъм+те и 
въвръзћте н. въ тъмж кром'Бщьнькеқ. Ток БЖДЕТТЪ ПЛАЧЬ И 
скръжєтъ ЗЖЕОМТЪ мнози во сжт'ь зъванин. МАЛО же из- 
враных. (Гл. 106 а, 9-25, гл. 106 6, 1-26.) 





Житик и дани пр\педовьнадго . анина. 

Повел же н'комоу отъ врать теши къ паничици. и 
пришед' шиим"ъ ӧттъ пжти. жад'номъ сжцемъ водж принес- 
ти. он’ же рече ако не нматъ паничица воды никакоже. и то 
само бұншааше врат"ь. акоже прЁжде малы свонма ржкама 
самж ТЖ оставъшж водж. пришедшимъ к Немоу 
стран’ нынмъ принесъ. Правьдъный же слышавъ то. и 
вЬздЪвъ ожц'Е на нево. к кротц'Ё и Тихо Браток рече. иди въ 
НМА гне. н нады са гакоже обрашеши водм. и шъдъ 
отврьзе АвЬри паничицА. и врте 96 исплънЬ. и вьЗдивЬ сл 
н бүжасъ. и прославивъ Ба. почрытъ принесе ЖАЖАЖЦИИМУ. 
поведал Им сълоучивышаа сА чоудеса ЕЖИМ. СТАВИ же со- 
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Бок чоудо то. и отътолн отъ свокго троуда готовити водж. 
на пити стран’ нынмъ. кодоносЬь противж свои сид. 
Эуготовн. вез’ л'Бности с тиҳомъ лицем. ношааше водж 
отъ ркы ефрата. на рамок своє®. и пиахх приходащии к 
Нем. Въ ноши же то теорааше. Начьнъ носити отъ вечера 
дожи и до зорь. не ставыаьа пени, нъ присно 5 съвръшал 
ПО БСЕМОУ ПЖТН.. ЕЪЗЪМЬ водоносЬ. начА итн пжтЬмЬ на 
рБкж. прЕждє Же дошьЬстна км пр'Ёподовь книга пжти, ӧ- 
рЕте сл водонось испльйена воды. авькє же сьньмъ к и по- 
стдвнеъ на земи. пр Еклонивъ колн И плака И моли сл. н 

въставъ възд ржц свои на неко. и влагодари Бога. възъм’ 
жє водоносЬ БъЗВрати са въ манаст"ырь свон. При- 
шъд^ъшин же к Яемоу стран’нии. видёвъше іакоже възЕра- 
ти са не дошъдъ окъ. мн'Баҳж моҳ разволти са. и не 
мощи по Оүстав'ноу думок го дойти № ефрата. н ТЕкЪ 
кдинъ отъ Братина на сртенк «го. ВЬЗАТН водоносЬ от 
Него. н ити и почрЁти вь Него м'Ёсто ть „Акты. и, дотекъ 
стлаго. оврЁтє кже на рамоу кго водонось непльнь воды. 
Фүжасъ же са _ врат”. възвратн сл. само то вЫ. 
съвравъше са Эужае НИ же БывъШше. И ДИВИБЪШе СА 
Бывъшо мох славыахж БА. (Гл. 549-5501, гл. 5503-5515). 


І 


13. Ушьдъьшемъ же влъҳвомъ. се АНГАЪ гнь въ сънЕ тави 
сьл носифоқ Гма въставЪ. поими отрочА. и матерь кго. и 
Ежи въ егүп'тъ и БжДИ тоқ. доньдеже ти рекж Хошеть во 
иродъ искати отрочате. да погоувить к. 14. онъ же ВЪСТАБЪ. 
ОБА отрочл. и матерь кго ноши. и отиде въ егүп'т^ъ. 15. 
и БФ то. до сумрьтига иродова. Да съвждеть сл реченоє отъ 
га. пркъмь Глекцемъ отъ егұп'та възъваҳъ снъ мон. 16. 
тогда иродъ. вндЁЕЪ гако поржганъ БЫСТЬ ОТЪ ВАЪХЕЪ. 
фазгн'Ёва сл зло и посълавъ. ИЗБИ вьсА отрокы сжцльА въ 
виолеємв и въ вьсБҳъ пода кв. отъ дъвон АТО. и 
ниже по врФмени кже испыта 9тъ вАЪХБЪ. 17. тогда 
съесть сл реченок. иеремнемь прокъмь Глькцемь. 18. гласъ 
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въ рам. слышанъ высть плачь и рыданик и ВЪПАЬ МЪНОГЪ 
раҳинль плачжши сл. чадъ свонҳъ и не ҳотБаше оутшити 
сА тако несжть. 19. омьуъш’ же иродох. се ан'гелъ ГНЪ въ 
сън гави сд носифоу въ егуп’г 20. гањ. въставъ. понми 
отрочл и матеръ кго. н иди въ земльк излквж измрЕшаА Бо 
ИШЖШЕИ дош отрочАте. (Мф. П, 13-20.) 
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17. тъ во нродъ посълавъ БАТ нодна. и СЪЕАЗАВЪ И БЪСА- 
ди въ тьмьницж. иродиады ради жены филипа врата 
свокго. гако жени сл кык. 18. Глдаше во иоднъ нродови гако не 
достонть тев имти. жены врата твоего. 19. иродиа же 
гнЁваше сл на нь. и ҳот'Бдше и оуБити. и не мождаше. 20. 
иродъ Бо БОМАШЕ сл иодна. вфдты мжжа правьдьна и СТА. и 
ҳранадше и. и послоушањ кго мъного твеорВаше. н въ сласть 
кго послоқшаа к. (Мк. МІ, 17—20.) 


Сравните следующий отрывок по Зографскому, Мариинскому, 
Ассеманиеву, Остромирову евангелиям и Саввиной книге. 


Зографское евангелие 


16. ...чкъ єтеръ сътвори вечерж вельш. і вьзъва мъногы. 
17. і посъла равы своњ въ годинж вечер. рече зъванымъ 
гред®те. Кко оуже готова сжтгъ БСБ. 18. 1 начаша въ коп 
отърицати сл в’си. пръвы рече емоу. село коқпиҳъ. імамъ 
нжждж ізити. і видЕти е моль тА МЫ мА отъречена. 
19. і дроқгы рече ємоқ. сжпржгъ воловъныҳъ. КОУПИХЪ ПАТЬ. 
і гралдж іскоуситъ іҳъ. молек тА імБі мА отрекъша сл. 
20. 1 дроугты рече. женж поњҳъ. і сего ради не могж прити. 
21. пришьдъ равъ пов да Гноҳ сеоємоқ. Тогда разгнЁвавъ 
сл ГНЪ домок. рече равоқ своемоу. ізиди на распжтьж 1 
стъгн'ы града і нищль і БЕдъныьа. Г Ҳоолыв 1 слЁпык. 
въведи смо. 22. І рече равъ. ги вы еже повелћ і еше 
мето естъ. 23. і рече Гь равоу. ізиди на пжти. і ҳалжгъы. 1 
овди вьнити. да напдънит"ь СА домъ мої. (Лк. ХІМ, 16—23.) 
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Марнинское евангелие 


16. ...чакъ единъ сътвори вечерык БЕЛЫХ. и зъвд МЪНОГЫ. 
17. и посълд рабЪ свои въ годъ вечера реши зъванымљъ 
грАдЕте. ко оуже готова сжтъ вьсф. 18. і наЧАСА въкокпъ 
отрицати сл вьси. пръвы рече ємоу. село коупихъ и имамЪ 
нжждж ізити и видЕти е. моль тА іи ма отърочъна. 19. и 
дооқгы рече сжпржгъ воловънынҳъ коқпиҳъ пАть. и град 
искоқсит"ь их. мол тА ими мл оттърочьна 20. и дроутты ре- 
ЧЕ женж повлсъ. і сего ради не могж прити. 21. и пришъдъ 
факъ тъ повЕдЕ се гспдиноу своемоу. тогда разгнЁвдвъ сл 
господинъ домок. рече равоқ своемоқ. изиди ьъдро на распжтиЕ 
и стьгны града. і ниши и ёЕд’ыгыњ и Хоомыва и сапы 
въведи смо. 22. і рече ракъ. Ги вгыстъ Бкоже повел. и еше 
мЕсто єстъ. 23. и рече гь раво. изиди на пжти и ҳалжгъ и 
оЕЁди вьнити. да наплънить сА домъ мон. (Лк. ХІУ, 16-23.) 


Ассеманиево евангелие 


16. ...ЧАКЪ єетеръ сьтворі вечери ВЕЛИЖ. і зьва мьногън. 
17. и посьда рава своего въ годъ вечерь. реши зьванынмъ. 
гредЁте ко оуже оқготована сжтъ вьсБ. 18. и наЧАША 
въкоқпь отъріцаті СА въсі. пръвын рече емоу. село коупиҳъ 
и имамъ нжждж изиті и видвті є. молк тА МИ МА ОТ- 
рочьна. 19. и дроқгы рече емоқ. сжпржгъ воловънъинҳъ 
коқпиҳъ пьлть. и грьадж искоусит“ь иҳъ. моль ТА ими мА 
от"ърочна 20. и дроқгы рече женж поњҳъ. и сего раді не 
могж прнті. 21. н пришьдъ фавь ть пов да гепднноу. своемоу 
сін. тогда разгнвав сл гнъ домоқ. рече раво скоемоу. изіді 
скоро на распжтіЕ и стьгн'ы града и нищль и Ед. и 
хром`ыњ и слЁпыња въведі смо. 22. и рече равъ гдноқ сво- 
ємоү БЫ ЕЖЕ повел и еше место естъ. 23. рече же Гнъ 
раво. изіді на пжти. ҳалжгън. і оқеЕди вЪНиТи. да на- 
плънитъ СА дом мон. (Лк. ХІУ, 16-23.) 


Саввина книга 


16. ...чАКЪ етеръ створи вечерж велиш. и зъва мног"ы. 17. и 
посъла равы свод въ годъ вечера. реши зъватымъ идЕте. 
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гако УЖЕ готово ёстъ все. 18. и НАЧАЩА ЕЪ КОУПЬ оттърицати са 
вси. прьвы рече ёлок. село коүпихъ. и ИМАМ НАЖДЖ изити и 
видЕти ё. молж та МИ МА отъреци са. 19. и дроугы рече 
ёмоқ. сапржгъ Еодовьныҳъ коүпиҳъ. Е. й, се НАМ пскоушаттъ 
ИХЪ. молж ТА ИЛЕН МА отрекъша са. 20. и дроқгы реч женж 
поваҳ^ь. и сего ради не могж ити. 21. й и пришьдљъ равъ пов Еда 
гоу. своёмоу. тогда разгнЁвавъ сл ГНЪ домоу. рече равок 
своЄелоқ. изиди скоро на распжтьга н и на стъгны градок. н съве- 

и ниц и Бъуъныл. н ҳромыл и сатыл. ВЪЪВЕДИ смо. 22. 
н рече рабъ ги Бгыст”ъ такоже повел. и ёше мЁсто есть. 23. и 
рече Гь рако. изиди на пжти. и ҳалжгы. и оқєЁди вьнити да 
наплънит”ь СА ҳрамъ лон. (Лк. ХІУ, 16-23.) 


Остромирово евангелие 


16. ..чакъ нЕкын. сътЕори вечерж велик. и зъва 
мъногъы. 17. и посъла равъ свом въ годъ вечери. рещи зъ64- 
нынмъ. придЕте. тако оуже оқготована сжть вьста. 18. и 
нАЧАША въкопЕ отърицати сл вьси прьвын рече юмоу село 
коқпиҳъ. и имадмъ ноуждж изити и видЕти к мол тА. 
ими мА отърочьна. 19. и дроқггы рече сжпржгъ воловь- 
ныҳъ. коупихъ пать. и Хоцих искоуситъ ихъ. молик та ими 
мА оттърочьна. 20. и дроугы рече женж поњҳъ. и сего ради 
не могж прити. 21. и пришьдъ рабъ тъ пов Ёда господиноу 
свокмоу се тогда разгнЪЕДЕЪ СА ГЪ домок. рече равж 
своємоу. изиди скоро. на распжтиа. и стьгнты градоу и 
нил. и ЕъдьнЫБА. и Хром и сапы въведи смо. 
22. и рече равъ. ги высть еже повел и еще место кстъ. 
23. и рече Гь равоқ. изиди на пжти. и ҳаджгы. и оуьБан 
БЬНИТИ. да напдънитъ са домъ мон. (Лк. ХІУ, 16-23.) 


Бъ = когъ, БАго = Благо, БАРСВИ = Благослови, БАГНЪ = Благо- 
слов енъ, Ы = выст"; БАКА, ВАДКА = Еладгыка; ГЕН = ГОС- 
ПОДЕБи, Гдь = господь, Си = господи, ГАА = глагола, глати = гла- 
голаТИ, ГАШЕ = глаголькцкє, ГАЪ = ГААГОМЪ, Гл = глагольА, 
ГЛААЩЄ = глаголалше, Глаҳж = глаголдаҳж, Гнь = господьнь; 
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АХь = доүҳъ, Дши = доуши; ирмљъ, нерсмъ = Икроусалимъ, ис, 
исъ = И(и)соусъ; К = коньць; млердова = милосрьдова; Иво = 
НЕБО, НЕСКЪ = невесьскъ, НЕСНЪ = НеБесьнъ, исе = небесе; 
оць = отьць, оче = отьче; пркъ, прокъ, пофкъ = пророкъ; ёпи 
= съпаси, спєние = съпасение; сфдце = срьдьце, СТЪ = свАТЪ, 
снъ = сынъ, СТАЪ = СВАТ"ЫМЪ; Тло = тло; Хъ = Хрьстосъ; 
црь = цсарь, црькъ = цсарьскъ, цю = ц\сарю, цретво = 
цфсарьство, цретвик = цЕсарьствиє ЧКЪ, ЧАКЪ = ЧАОЕЋКЪ, 
чКбх = чловЁкоқ, чСКъ = ЧЛОЕ'ЁчьсКъ. 


22 Старославянский язык 


СЛОВАРЬ К ТЕКСТАМ 


а 
А-а, но 
аБНК, АБЬК — тотчас, немедленно, скоро 
АЕНТИ — См. АЕНТН 
давлатн СА — см. АВААТИ СА 
АГНЬЦЬ, АГНЕЦЬ — ягненок, барашек 
дверь — воздух 
а3ъ (местоимение) —я 
ако — см. гако 
акы (наречие) - как, как-то 
длавастръ — сосуд из алебастра 
ФАН — но, однако 
ААЪДНН — см. ладин 
алъканнк, адъканьк — голодание 
ал(ъ)кати, алъч — голодать, ощущать 
голод, поститься 
АМИНЬ — ИСТИННО 
донагръ — дикий осел 
архнсунагогь — старейшина собора 
арҳнтрнклннъ — распорядитель пира 
ац — все-таки, тем не менее 
АШЕ — если (ли) 
ашостъ — напрасно 


Б 
вагьуАннца — пурпур 
Балнн — врач 
БЕ – вместо кєз перед фрикативными и 

шумными согласными 

вєзв'Ёстьнъ — безвестный, неизвестный 
вєзгода – бесчисленное множество 
БЕЗ-Д-разоума — без разума 
кєзочьстко — бесстыдство, наглость 
Бєзоумьль — безумный 
вєскерьньнъ — неоскверненный 
вєсплътънь — бесплотный, бестельный 
вєстоқдьнъ — бесстыдный, наглый 


вещьсти (от кєз чьстн) – без чести 

вещшьстик (от вєєзчьстню) — бесчестие 

Бєшадљ (от БЕЗЧАДУЪ) — бездетный 

Енсьрь — бисер, жемчуг 

влаго — добро, имущество, благо 

Благоволити, БЛАГОвОЛЬК — благоволить, 
проявлять расположение к кому-либо 

Благоє'Ёстити, влаго — сообщать 
хорошую весть 

Благод ть — благодать 

Благъ — хороший, добрый 

Блазннти, БлаАЖНЫК — соблазнять, иску- 
шать, обольщать 

Блнжнка — близкий родственник 

Балюсти, Блюдж — наблюдать, присмат- 
ривать 

БАЖДНТИ, Блжждж — блуждать, разврат- 
ничать 

БАЖДЬНЪ — непристойный, неприличный, 
распутный, развратный, безнравственный 

во — потому что, ведь, же 

БОЛЕН, волн — больший 

кости, водж — бодать 

врань — свадьба, женитьба 

враннти, вранык — защищать 

врань — война 

врати сл, верык сл — бороться, воевать 

врашьно — пища 

Бридъкъ — жестокий, суровый 

врьннк, врьные, вреник — грязь, тина, 
глина 

врьвьно – балка, перекладина, бревно 

БрЁмА – груз, ноша, бремя 

БрЕцн, врёгж — беречь, заботиться 

Боуи — глупый, безумный 

БОуК"ы — написанное, письмо, запись, 
расписка 


воксть — глупость, безумие 
въд*тн, въждж — бодрствовать 
вьдЕтни – см. въд'ЁТти 

в да – необходимость, нужда 
5%жатн, 5% жх — бежать 


Ёсьнтъ — бесноватый 


в 

карнтн, карык — обманывать 

вамати, варак — предупредить, обго- 
нять, опережать 

варъ — жар, зной 

БЄДђ0 – ясно | 

БЄЛНН, КЕЛЬН, кєлнкъ — большой 

Бєльми — много, очень 

КЕТТЪХЪ – старый, ветхий 

вечера, вечера — пир, обед, угощение 

вннарь — возделывающий виноград 

вннопинца — винопиец, пьяница 

&НТАТН, ЕНТАЖ — останавливаться для 
отдыха, гнездиться (о птицах) 

класвнмнсатн, власенмисаюк — прокли- 
нать, злословить, богохульствовать 

власфимию — злословие, хула, клевета, 
богохульство 

клъҳЕЪ – волхв, ясновидец, предска- 
затель, волшебник 

ваши, влЁкж – влечь, тащить 

БОЛЕНОСЪ — ведро, сосуд для ношения 
ВОДЫ 

вон — воин, лагерь, стан; в В. п. мн.ч. — 
вов» — войско 

БОНТЪ — см. БЪНЪ 

конга — запах, аромат 

вражьда — неприятель, вражда 

вратарь — привратник 

крачька — лечение, исцеление 

вратити сл, краціж сл — возвращаться 

врьхох — наверху 

ерьҳъ — верх 

вр"Еци, вкрьгж — бросать 
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къврЕцн, въкрьгх — бросать, ввергать 

въжделЕти (от възжел тн), въждел В — 
пожелать, хотеть, иметь желание 

ЕЪЖЕШИ, въжегж — зажечь 

въжнзатн, въжизаж — зажигать 

въз (предлог) – на 

възал(ъ)кати, възал(ъ)как — почувст- 
вовать голод 

вЪзБОУдинтн, въкоуждм — возбудить, 
разбудить, пробудить 

къзератитн СА, възераціж СА — возвра- 
ТИТЬСЯ 

вЪЗЕраШаАТН са, ВЪЗЕрАШЖ сд — воз- 
вращаться 

възЕЁснтн, възЕ'Ёшж — повесить 

въздамти, въздааш — воздавать 

БЪЗДЕНГНЖТН, ВЪЗДЕНГНЖ — 
нуть, поднять 


ВОЗДВИГ- 


къздрастъ — возраст 

въЗдрости, въздровҗж — зареветь 

къзнматн, възьмати, възьмл — брать 

БЪЗНТИ, БЕЪЗНДЖ — ВЗОЙТИ 

КЪЗлеЖАТИ, възлєжж — питаться, есть 
(в лежачем положении) 

вЪЗлеши, в'ъзлаАгж — прилечь 

къзмоши, възмогж — быть в состоянии, 
смочь 

БЪЗМАСТН, ЕЪъЗМАТЖ — смешать, спу- 
тать, сбить; смутить, возмутить 

БЪЗАТН, ЕЪЗЬМЉЖ — ВЗЯТЬ 

въкоқпь, въкоктЁ — вместе 

въкоқснти, въкоушж — вкусить, попро- 
бовать 

въкыснжтни, въкыснж — киснуть, за- 
кваситься 

В ЪлаАгГААНЩЕ — Кошель, карман 

вълати, къдати СА, вълаж СА — раскачи- 
ваться, толкаться, ударяться (о волны) 

вълагати, вълагаі — вкладывать, ста- 
вить, помещать 


къместн, въметж – бросить, кинуть, 
закинуть (в) 

въмєтатн, въмєташж — бросить, заки- 
нуть (в) 

кънєгда — когда 

къннматн, въннмашк — внимать 

ВЪНИТИ, БЪНИДЖ — ВОЙТИ 

въноушитн, въноушх – услышать 

в'ънъ, БЪНЕ — вне, снаружи 

кънёцьнъ — внешний 

БЪНАТН, ВЪНЬММ — понять, разобрать, 
внять, услышать 

вънхтрь — внутри 

вънжтрьнъ – внутренний 

въовразитн, въовражж — образовать 

в'ъскрнлнк — край одежды 

къскрЁснтн, въекрЁшх – воскресить 

въск`ысЁтНн, въекышм — скисать (о 
тесте) 

къскжіж — зачем, для чего 

въспрныхтн, втъепрннмм — воспринять, 
принять 

ЕЪСПАТЬ — назад, обратно 

ЕЗЪСТОКЪ — ВОСТОК 

въстръгатн, въестръгак — вырывать, 
выдергивать 

въсҳытнитин, въехъицая – похищать, 
хватать 

в`ъстоуднти сл – удивляться 

въторнцєш - второй раз 

БЪЧАТН, ВЪЧЬНХ — начать 

кна — шея 

вьсь (ж. р.) — село 

вЕл’Ети, вЁмь — знать, ведать 

ВАЩЕ — больше 

калцуни – больший 


г 
галндега, галилєа (ж. р.) - Галилея 
геєна — геена, ад 
гАЖЕННА — глубина 
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гнєсти, ГНЕТЖ — гнести, угнетать. давить 

говьзнти, говьжљж — уродиться (об уро- 
жае), созреть 

говєзнк — плодородие, изобилие 

година — час, время года 

годъ — час, определенное время 

голъгота, годгора, голгара — Голгофа 

гороушьнтъ, горюшьнт — горчичный 

гор" – вверху 

горьшн – хуже 

господину — господин, хозяин 

господь — хозяин 

гост(нн)ьникъ -— 
двора 

грєвєннє — гребля во время плавания, 


ХОЗЯИН ПОСТОЯЛОГО 


плавание 
гривьна — ожерелье 

гр"ЕЕНШЕ – могила, могильный склеп 
грастн, граддж — идти 

гьнатн, женж – гнать 


А 
да — чтобы, с целью, пусть 
дадти, даатн, даж — давать 
ДЕНЅатн, дДЕНЖАТИ, ДЕНЖМ — двигаться 
десната – правая 
дивити СА, дивльк СА — удивляться 
ДАЪГЪ — долг 
ДОНДЕЖЕ – см. доньдежє 
донти, док – кормить молоком, доить 
доколн, докол – до каких пор 
ЛОНЕЛИЖЕ – до тех пор, пока 
дон(ь)дєжє – пока, пока не 
досадити, досаждж — поступать нагло с 
кем-либо, наносить обиду 
ДРОБАЕ — некогда, прежде 
дрохга -— подруга 
дроутгть — друг 
дроқгъ (прилагательное) – другой 
дьврь (ж. р.) – долина, пропасть, бездна, 
дебри 


дьньсь, дьнесь — сегодня 

дьрати, держ — драть, рвать 

дЁлатель – работник 

дЪльма – ради, из-за, по причине 

дЕти, дык, деждх — деть, ставить, класть 
д'Еть (собирательное) – дети 

дЁтьскъ — детский 

дати, дык – делать, совершать 


Е 
см. к 
Ж 
жаль — гроб, гробница, надгробный 
памятник 


желатин, жєлЁти, желаьк — желать 

жена — женщина 

жеци, жегж — жечь 

ЖИБОТТЪ — ЖИЗНЬ 

жнла — жила 

жилище – жилище 

жито – пища, хлеб 

жнтьница – складочное место, амбар 

жрьдь — жердь, шест 

жрьтва, жоътва — жертва 

же"Ввьць — жеребенок 

жрЁтн, жьрж - приносить жертву, 
жертвовать. 

жьдатн, ЖЬДМ — ждать, ожидать 

жАдДАТИ, ЖАЖДА — испытывать жажду 

жАтн, жьнҗж — жать 

жАтн, жьмх — сжимать 
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%Ёло — очень, весьма 


3 
завьд'Ённє – бодрствование 
ЗАБАЗАТн, ЗАВ АЗАЫК — завязывать, за- 
стегивать 
зади — сзади 


зад’ ти, задєждж, зади — заставить 

заЖеши, зажегх — зажечь 

зазнрать. зазираык — упрекать, осуж- 
дать 

зазр"Кти, зазьрик — упрекать, осуждать 

занмљъ — заем, въ занм'ъ — взаймы 

заклати, заколык — заколоть 

заматерЕтн, заматер — состариться 

зане - потому что, так как 

ЗАПАТИ, запьнж — расставить сети, пой- 
мать в ловушку 

зєлнҝ — зелень 

зльчь — желчь, горькое питье 

змурна — смирна 

зрьно — зерно 

зъдатн, зиждж — сооружать, строить 
дом 


Зло — см. Зло 


и 

н — 1) союз 1; 2) В. п. ед.ч. м. р. от ме- 
стоимения и(же) 

ИДЕ, ИДЕЖЕ – где, когда; тогда, как 

нереи — священник 

нерм^ъ, нєрсм^ъ — Иерусалим 

НЖДЕ, НЖДЕЖЕ — тогда как 

иждити (от изжитн), ижднеж — истра- 
тить, издержать, израсходовать 

нже (местоимение) — который 

изЕ`ЫБАТИ, ИЗв`ЫКАЫК — иметь в изо- 
билии 

изЕ`ЫТИ, нзвждмж — спастись, освобо- 
диться 

изелЁцін, нзваЁкж — извлечь 

ИЗЕОДНТИ, НЗЕОЖДЖ — ВЫВОДИТЬ 

изгънатин, нждєнж — изгнать 

изгъыБнжтн, нзг"ыєнҗ — погибнуть 

надаатн, изда — израсходовать, ист- 
ратить 

издъхнжтн, надъҳнж – умереть 

нзд`ыҳатин, издўыҳаш — умирать 
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нзлЁсти, излВзм – вылезть, выйти 

нзмрЕтн, измьрж — вымереть 

нзнємоцін, изнемогж — изнемогать 

навести, из мь — съесть 

нзАтн, изьмм — вынуть, избавить, спасти 

нбємонъ — управитель 

НААТИ, КМ — ВЗЯТЬ 

нночАДЪъ — однородный 

ннъгда — иногда 

ннждох – куда-либо, в другое место 

ннокрит"ъ вместо Мнокрит"ъ — лицемер 

нроднта, нродимда — Иродиада 

нродъ — Ирод 

нс, исъ — Иисус 

нсклати, исколык — переколоть, перере- 
зать 

нстєцін, нстекҗж — вытечь 

нстрьгнжтн, истрьгнж — вырвать, вы- 
дернуть 

нстАзАТИ, НСТАЗАК и ИСТАЖЖ — взять 
обратно; спрашивать; расспрашивать 

нст"Ёлити — см. нецВлити 

нсҳоднти, нсҳождж – выходить 

нсц'Ёлитн, нецфльк — исцелить, выле- 
чить, оздоровить 

нсъҳнжти, исъхнж — высохнуть, сушить 

нсыпати, неыплик — высыпать 

нсЁши, нсвкж — высечь 

нслкнжти, ислкнх — иссякнуть, высохнуть 

нц Влити — см. нец влити 

ншєзнжти (от нзчєзнжти), ншезж ~ 
исчезнуть, стать невидимым 

нщистити (от изчнститн), нщишчж – 
ОЧИСТИТЬ, ВЫЧИСТИТЬ 

нурфва (от нз чрЁва) — из чрева 

ИЩАДИЕ (от изчадие) — порождение 


к 
к = коньць 
кадитн,каждж — кадить 
казатн, кажљҗ — показывать 
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камєньнъ — каменистый 

камєник — камни; каменистая почва 

камо – куда 

каръквана – сосуд, в который помещает- 
ся в церкви денежное приношение 

катапєтазма – завеса 

кинъсь, киньсь — подать 

кладАзь – колодец, источник, родник, 
ключ 

клатн, КОЛЬК — КОЛОТЬ 

клєвуЁтъ — сотоварищ по рабству, по 
зависимости от господина 

клєпатн, клєплк — указывать, обвинять 

клАчАТН, КЛАЧЖ — наклоняться, стано- 
виться на колени 

кокъчегљъ, ковьчегљъ — ковчег 

КкоЗьлА — козленок 

кокот"ъ — петух 

коли — когда 

колижьдо – время от времени, иногда 

КОЛИКО, КОЛИКО — СКОЛЬКО 

коликъ - который 

коло — коуг, колесо 

коль — сколько 

коль крат"ы — сколько раз 

кольми — во сколько раз более 

кольмн ПАЧЕ — тем более 

коравнць — кораблик 

кошь – корзина 

краннквь — лобный, черепной; краникво 
м'Ёсто — лобное место 

крат” — раз 

кратъкъ — короткий 

кромЕщьн’ь, кромшьн’ь — крайний, 
внешний, наружный 

кръма — корма, руль у судна 

кръмчин — кормчий, рулевой 

крьститель – Креститель 

крьстнтн, крыцаж – крестить 

коқплга — торговля, покупки 


коупокати, коупокик — покупать 
коупьно — вместе 

коупьць — торговец 

корт – петух 

къгда — когда 

къжьдо — каждый 

къзнь — кознь, вымысел, хитрость 
кън, кын — который 

къенитн, къснык — медлить 
Кът — кто 

кып"ЁТН, кыпльк — кипеть 
кждоқ — куда 

кжи’ль — купель 


д 

ладин — ладья, лодка, корабль 

лакатн, лачж – ощущать голод, голодать 

лАКомМЪ — лакомый 

ЛАКЪТЬ — ЛОКОТЬ 

лаатн, лаык — подстерегать, выслежи- 
вать, преследовать 

левьг’иттъ, левьфит"ъ — церковный слу- 
житель 

леотг’ит"ь см. ЛЕБЬГ’ИТТЪ 

ЛЕТ"Етн, лециж — лететь 

Леши, лагГж — лечь 

АН — или, ли 

ликъ, В. п. мн. ч. АНК — хор 

лишати сл, лишай сл — отставать, нуж- 
даться в чем-либо, терпеть недостаток 

ловьць — охотник, ловец 

локы — лужа 

лъгатн, АЪЖЖ — лгать 

лъжа — ложь 

ЛЬГЪКЪ — легкий 

льзати, лижж — лизать 

пота — красота 

Ато – год 

ЛЮБО — или 

люБод*и — развратник 

АЮБОДицд – блудница, распутная женщина 


ЛЮБЫ — любовь 

людьскъ — народный 

лют — суровый, страшный 
лжкакљъ — лукавый, злой 


м 

малов'Ёръ — маловерный 

маломоціь — слабосильный 

мамона — богатство, мамона 

межда — межа 

МЕТАТН, мєцж н МЕТА — метать, бро- 
сать 

мнмогрлсти, мимоградж — проходить, 
проезжать 

мимонтн, мимондм — отойти, удалиться 

млъчати, мАЪЧХ — молчать 

мАЁти, мєл — МОЛОТЬ 

МоЖДАНЪ — МОЗГОВОЙ 

мощи, могж — мочь 

мощь — сила, мощь, могущество 

мрькнжти, мрькнж — смеркаться, тем- 
неть 

мр'Ёжа — сеть 

МЪЗДА — мзда 

мъножан — больший, более многочис- 
ленный 

мытарь — сборщик податей 

мыто — пошлина 

мытьнница — таможня 

мьгла — мгла 

мьздонмьць — сборщик налога 

мьнни — меньший 

мьнвти, мьйж — думать, полагать 

м(ь)рЕти, мьрж — умереть 

сто — место 

м"Ёелць — месяц 

МАГЪКЪ — МЯГКИЙ 

масти, маш — смущать 

мжка — мука 

мжчитн, мжчх — мучить 

муро — благовонное масло 
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нав"ыкнжтн, нав ыкнҗж — научиться 

надостн сл, надъмљ сл — надуться, рас- 
пухнуть 

надъмєнъ — надменный 

наджтн, НАД — надуть 

наємьникъ — см. НАИМЬНИКЪ 

назиратн, назираьх — наблюдать 

назыуЁти, назьрых — проследить (взглядом) 

нанмьникъ — наемный работник 

нанкдціє — больше всего 

нанпаче — тем более 

напати, напашк — напоить 

напитатн, напитак — накормить 

напитн СА, НАПНЫХ СА — напиться 

нарєцін, нарекх — назвать 

нарицати, нарнцаык – называть 

насадити, насаждж — насадить, посадить 

насытитн, насыциқ — насытить 

насыщшатн, насышаш — насыщать 

находити, назождм — находить 

начнинати, начинаю — начинать 

начрьтати, начрьтаюк — начертить, на- 
рисовать 

начало — начало 

наЧАТИ, начьнж — начать 

наАЧАТТЪКЪ — начало 

накмьникъ — см. НАИМЬНИКЪ 

нати, нанмж — нанять 

НЕНЫ = нєБвЄєсьн"ыњА 

нєвонъ – ибо, на самом деле 

нев ции, нег — пренебрегать, презирать 

негълни — см. НЕЖЕ 

нєдостатн, НЕДОСТАНЖ — недоставать, 
испытывать недостаток в чем-либо 

нєджжьнъ — больной, недомогающий 

НЕЖЕ, нежєли — нежели 

нєзълоБнЕъ — беззлобный 

НЕИЗДрЕЧЕНЪ (от не-из-рєчєнъ) — невы- 
сказанный, невыраженный 
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нєкъли – чтобы 

немощь — слабость, бессилие 

нНеЕразоумьливть — неразумный 

нЕТЬЛник — бессмертие 

нечинстота — невоздержанность, неуме- 
ренность 

нєчьстиЕъ — бесчестный, нечестивый 

нешчадьнть — беспощадный, жестокий 

ни — нет 

ннзъврыши, низъерьгж — ниспровергать, 
уничтожать 

ННКАКТЪЖЕ — никоим образом 

ннкаможе — нигде 

инколнжє — никогда 

ННКЪДЕЖЕ - нигде 

ницати, ничж — пустить ростки, произ- 
расти 

нишь — нищий 

нощьнъ — ночной 

НСЕ = НЕБЕСЕ 

нъ — но, а 

н%кодн — когда-нибудь, когда-либо; на- 
конец, с трудом 

нЕКЪДЕ – где-то, где-нибудь 

н'Ёкъто — некто 

нктын — некий 


нждити, нжждж – принуждать 


© 
ОБАБАТНИ, ОБАБАЬК — заговаривать, заклинать 
оваче — однако, впрочем 
оендЁтн, овиждж — обидеть 
оБнноваТН сА, ОБННОЦИК СА — колебаться, 
недоумевать 
оБИНЖтТИ СА, ОБИНМ СА — колебаться, не- 
доумевать 
оБити, обид — обходить кругом, покрыть 
оБлаДАТН, ОБЛАДАВК — обладаю 
оБлачЧАТИ, ОБЛАЧАЫХ — одевать 
ФЕЛОБЫЗАТИ, ОБЕЛОЕЫЗАШК — целовать 
оли, овлЁкж — надевать 


ор сти, оврЁціж — найти 

овр&тати, окр танк — находить 

оЕТЕши — обежать 

овотати, овоктаык — сойти с ума 

оБвьць — общий 

овЁсити, ов'Ёшж – повесить 

ОКАЗАТН, ОБАЖЖ — связать, завязать, 
обвязать 

оБАТН, ОБЫМЖ — охватить 

овамо — здесь 

овогда – иногда, однажды 

ОБТЪДЕ — здесь 

овьца – овца 

овьчь — овечий 

ОБТ, Ова, 060 — ТОТ, ЭТа, ЭТО 

ОЕЖДО{ — сюда 

огласитн, оглашж — огласить 

оглашатн, оглашаш — оглашаю 

ОГНЬ — ОГОНЬ 

ОГОБЬЗИТИ сл, ОГОБЬЫЖЖ СА — дать хороший 
урожай, уродиться, плодоносить 

одол Ети, одоли — победить 

одръ — ложе, кровать, носилки 

одрьжати, одрьжж — одержать 

одфаник, оданик, одвьлник — одеяние, 
одежда 

одЁтн, одеждх — одеть 

одатн, од — одевать 

окоушати, окоушаык — испытывать 

оли – масло, елей 

онамо – там 

онъде, оноўдєе – там 

онждо — туда 

опак"ы –- назад, наоборот 

оплот"ъ — ограда, изгородь 

опрс(ь)нъкъ — хлеб, приготовленный 
без закваски 

опуЁтн сл, опьрж сл – опереться, толкать 

орати, орк – пахать 

оскжд'Ётн, оскждВык — оскудеть 


осльпєник — ослепление 

остати, останж — остаться 

осьлл — ослик 

ослхати, осла — прикоснуться, ощупать 

отнмАТИ, отнмж — отнимать 

отнрати, отираык — вытирать, обтирать 

отокъ — остров 

огроковица — девочка 

отрокъ — мальчик 

отрочл — дитя, ребенок 

отъератитн, отъераціж — отвернуть, 
отвратить 

от(ъ)врЕсти, от(ъ)Ерьзж — открыть, 
отворить 

от(ъ)врьзатн, от(ъ)ерьзашк — открывать 

оттъвр' цин, стъврьгж – бросить, отвергнуть 

отъиматн, отыємлқ — отнять что-либо 
у кого-лиьо 

отъкждо — откуда 

отължчити, отължчљж — отлучить 

отъмєтати, отъмецж — отбросить, 
избавить 

отънєлн, ОТТЪНЕЛНЖЕ – с тех пор как, 
когда, откуда 

отъпоцієник — прощение, отпущение 

отърецін, отърєкж — отречься 

отъринжти, отъоннж — отбросить, 
отогнать, отвергнуть 

отърочьнъ — отказавшийся 

отьчь — отеческий 

оцьть — уксус 


пакы — опять 

паничица — водоем 

параскевьгим — пятница 

паропсида — небольшое блюдо 

пачє – лучше, больше, кроме 

пеши сл, пекж са — заботиться, печа- 
литься 
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пнскатТН, пншх — играть на свирели, на 
флейте 

плакатн сл, ПЛАЧЖ са — плакать 

ПАИНЖТИ, ПАННХ — плюнуть 

ПЛОТИ, Плов — плыть 

плънъ — ПОЛНЫЙ 

ПАЪТЬ — ПЛОТЬ 

плЁвєелљъ — сорная трава 

пласаТИ, ПЛАСАЬК, ПЛАШЖ — плясать 

повъд ти, повъждж — бодрствовать 

пов ши, покрьгж — бросить 

покдати, пов даж — сообщать, рас- 
сказывать 

пов дтн, пов мь — сообщить, рассказать 

поган — язычник 

погре(с)ти, погревж — похоронить, зарыть 


погрАзнжти, погразнж — потонуть, 
погрязнуть 

пог"ыв"Вль — погибель 

ПОДЕНГНЖТН, ПОДЕНГНЖ — раздвинуть, 


подвинуть 

ПОДЕНЗАТН СА, ПОДЕИЗАЫК СА — ПОДВЯ- 
заться, бороться 

подъклонитн, подтъклоных — дать приют, 
принять под свой кров 

пожр"Е тн, пожьрм — пожрать, поглотить 

поздЁ — поздно вечером 

позоватн, позоваш — съедать, поклевать 
(о птицах) 

позоръ — зрелище 

позьрЁти, позьрых — посмотреть, взглянуть 

понматн, поємлік — брать 

понматн женх — жениться 

поконтн, покоык — успокаивать 

пок`ыкати, покывашк — кивать 

полоуноши — в полночь 

полљъ — берег, половина 

поманжти, поманж — сделать знак 

помоши, помогж — помочь 

пом'Ётатн, пом тык — бросить, кинуть 
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ПОНЕ — потому что, хотя, по крайней мере 

понеже - с тех пор как 

поноснти, поношж – укорять, упрекать 

попьратн, попєрж — попрать 

попьрише – верста, миля 

пореши, порекж — назначить, упрекнуть, 
оскорбить 

посл дн, посл дь — после 

послЖДЕ -— после, позднее, потом 

посрамити, посрамльх — посрамить, опо- 
зорить 

посЁши, посЁкж – посечь, отрубить 

потрестн, потрес – потрясти, растрясти 

почистн, почьтж — почтить 

почитн, почных — успокоиться, предаться 
отдыху, умереть 

почути, почрьпж — почерпнуть 

повхти, ПОНМЖ — взять 

правьдьнъ, правєденъ — праведный, 
правдивый 

прати, порк — пороть 

привлачити, прнелачж — притаскивать 

привлши, понклкм — привлечь 

прнвлзаТИ, прив лзаык — привязать 

призьр"Е ти, призьрых — обратить внима- 
ние, позаботиться 

прииматн, поикмльх — принимать 

приключан — случай, случайность; по 
приключаю — случайно 

прилєжати, прилежж – стараться, забо- 
титься 

прнлеши, прнлагж – прилечь 

Прилепити сд – прилепиться 

приникънжтн, приннкънж — приникнуть 

прновр'Ёсти, прноврьціж — приобрести 

присклнжти, прнсвладм — вянуть (от жары) 

присно — всегда, постоянно, вечно 

присвдЕти, понсёждж — сесть около 


кого-нибудь, присесть 


Словарь к шексшам 


притъча — короткий рассказ с поучи- 
тельным или нравоучительным содер- 
жанием, иносказание 

приьхти, принмж — принять, взять 

провости, проводж — проколоть, пронзить 

прогнати, проженх — прогнать 

прозАкати, прозлваж — прорасти, взой- 
ти, дать ростки 

прозлвНЖТИ, прозлЕенм — прорастать, 
ВСХОДИТЬ 

прокажєнъ – прокаженный, больной 
проказой 

проклети, прокльнх — проклясть 

пропетн, пропьнж – распять 

прореши, прорєкж — предсказать 

прорнцатн, прорнцам — предсказывать, 
пророчествовать 

просити, прошж — просить 

простр" ти, простьрж — растянуть, про- 
стереть, протянуть 

протнеж — против 

прркгъ, пркъ, пркъ = пророкъ 

прьсн — груди 

прьсттъ — перст, палец 

про" д’Влъ – граница 

пр'Ёполовнтн, пр Ёполовлык — делить 
пополам, наполовину 

пр"Еркати, прВрЁкаж — упрекнуть, 
возразить 

пр"Етеци, прЕтекж – перейти, перебе- 
жать 

прЕтити, прЕцж — запрещать, препят- 
ствовать 

прлдати, прада — прыгать, скакать 

поҳцєница – разведенная жена 

пьрати, пєрж — давить, мять 

пы" ти са, перж сл — спорить, состязаться 

тЕнлзь – серебряная римская монета 

пЁнджьннкъ – 1) меняла, размениваю- 
щий деньги; 2) меняльный стол 


ПАТТЪКЪ — пятница 
пжто — путы, оковы 
пжчина — бездна, морская глубина 


р 


рава — рабыня, слуга 

раБотАТИ, раАБОТАЬК — служить в качест- 
ве раба 

равынн — рабыня, слуга 

рав (ь)ви — из др.-евр. «мой учитель» 

равьнъ — ровный, одинаковый 

разврьзаТИ, разкрьзаьк — раскрывать, 
развертывать 

разви, разерьзж – раскрыть, раз- 
вернуть 

разв "В — кроме 

рало — плуг, лемех, соха 

рама – г. Рама 

рамо — плечо 

рана — болезнь, недуг, наказание 

распатн, распьнж — распять 

распжтик — дорога, улица, скрешивание 
дорог 

растачати, растачак — растрачивать, 
рассеивать 

расточити, расточм — растратить, рассеить 

растръгнжтн, растръгнж – разорвать 

растрьзати, растрьзаы — растерзать, 
разорвать 

расхытнити, расХыщих – разграбить, ог- 
рабить 

рацінсти (от расчисти), рашьчж — считать 

риза – платье, верхнее платье, одежда 

риватн, рнеа — реветь, рычать 

ринжтн, ринж – бросить, толкнуть 

ровтъ – ров, могила 

рожднк — ветви, розги 

рожьць, рожець — уменьшительное от 
рог"ъ 

рыварь – рыбак 

рЁзатн, режж – резать, сечь 
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р'Ес(ь)нота – истина 
ржгати сл, ржгаж са — насмехаться над 
кем-либо 


с 

самарманннъ — самарянин 

само — только 

сапог — обувь, сандалия 

свекр`ы — свекровь 

СЕННИН — СВИНЬЯ 

скЕшьникт — подсвечник 

СВАТИТН, СЕАЦІЖ — СВЯТИТЬ 

СЕЛО — поле, нива 

сєльнь — полевой, сельский 

СНЦЕ — так 

сиць — такой 

снгатн, снгашк — сиять 

скандалљъ — соблазн, искушение 

сккоз'Ё — сквозь 

сккрьна — нечисть, мерзость 

скот"Ъ — домашний скот 

скртъвь — скорбь 

скрьжьтъ — скрежет 

скждєльннкъ, скждьльникъ — горшеч- 
ник, гончар 

скждьльниковт — гончарный, керамический 

Слохтн, СЛОМ — СсЛЫТЬ 

СлОХХЪ — молва, слух 

смоковьницаА — смоковница, 
дерево 

сокачии — повар 

соньмнуе — см. СЪНЬМНЩЕ 

срамота — посрамление, позор 


фиговое 


старишнна – первый, главный, глава 
страдати, страждж — страдать, лишаться 
СТраньнтъ — чужой 

страна – страна, область, земля 
строкник — управление 

стрЁши, стр'Ёгж — стеречь, сторожить 
СТОКДЕНЬЦЬ — колодец 

СТОК ДЪ — стыд 
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стьгна, сттъгна – узкая улица, переулок 

стыд ТИ са, стгыжджҗ сл — стыдиться 

стьза – стезя, дорожка 

стькльннца — чаша 

соқи — пцетный 

съклажнати сл, съвлажншанк сА — со- 
блазняться, возмущаться 

съвлазнити, съклажных — соблазнить 

СЪЕЪЫТИ СА, СЪЕЖАЖ СА — сбыться, осу- 
ществиться, исполниться 

съвьратн, съвєрж — собрать 

съвлЕцн, съел км — снять, раздеть 

съеЁшати, съв щаых – посоветоваться, 
сговориться 

СЪЕАЗАТИ, СЪ Аза — связать 

съжєцін, съжегх — сжечь 

СЪЗЪвАТИ, СЪЗОБМ — созвать 

съльдатн, съзиждм — построить 

сълазнти, сълажж – спускаться 

сължкъ — сгорбленный, скорченный 

СЪмАСТИ СА, СЪМАТЖ СА — смутиться 

сънитн, сънидж — сойти, спуститься 

сънъмнуце — место собрания 

сънъмъ – собрание, сбор 

сън'Ёдь — пища 

СЪНАТИ, съньмж — снять 

сърЕсти, съуЁціж — встретить 

съторнца — сотня 

сътАжаАТН, сътАажжљ — приобрести, 
добыть 

СЪТАЗАТИ са, сътАзж са — спорить 

сътжжатн, 
быть в тягость 


сътжжаюк — надоедать, 
стжжити, стжжж – мучить, угнетать 
съходити, съҳождж – спускаться 
сьмрьтьнъ — смертный 

сьдалище – место сидения 

сёдЕтн, СЕждж — сидеть 

сЁмо — сюда 

СЕМА — семя 





сЕнь — тень 

свн, ск — сечь, рубить 

сатин, сик — сеять 

сждин – судья 

сжпржг"ь — упряжь, пара волов в одной 
упряжи; супруг, мужь 

сжпрь — противник 


т 

та ~ и так 

такъжде, ТАКОЖДЕ – так же 

таланът"ь — вес и определенная монета 
у древних греков н римлян 

тамо — там 

тать – вор 

тварь — созданне 

те-и 

тельць — теленок, бычок, молодое жи- 
вотное 

тети, тепж - бить, колотить 

тецін, текж — течь, бежать 

ТАН, тлькж – толкать, стучать, уда- 
рять 

тодьма — столько 

точндо — корыто, чан, в котором выжи- 


мают виноград 
точити, точж – наливать, источать 
трыгъ – базар 
тръжише - торговое место, рынок; 


собрание 


тръжьникъ — торговец 

трьннк ~ терновник 

трьнъ — терн, колючка 

трьзатн, трьзаш — терзать, рвать 
трьтЕти, трьплых — терпеть 
трка н трака ~ трава 

трьзетъ — трезвый 

трасавнца — дрожь, лихорадка 
трости, трлсж — трясти 

тржсъ — сотрясение, землетрясение 
тоқ — здесь, там 


тоуждь — чужой 

тъкъмо — только 

тыл — десять тысяч, громадное количество 
тыра ~ теща 

т-Ёмь же – следовательно 

тм — темя 

тагота — тяжесть 

тАЖЬКЪ — тяжелый 

тждок, тжд- – туда 


у 

оувница — убийца 

О\ЕО — же, итак, ведь, потому 

оуког — бедный, убогий 

оЕроқсъ — платок 

оуврсти, оуврьзж – открыть, приот- 
крыть 

ов Кти, ов мь — узнать 

оуввонти, оуе'брык — уверить, убедить 

оугаждати, сұтаждашж — угождать кому- 
либо 

ОЦГАЪЕНЖТИ, ОГАЪЕНА — погрузиться, 
увязнуть 

сұговьзнти са, угокьжм са — получить 
хороший урожай, плодоносить 

оұготокати, оқтотокаж — приготовлять 
что-либо для кого-либо 

оұтотовнти, оутотовльк — приготовизь 
что-либо для кого-либо 

одовь ~ удобно, легко 

оудрьжати, оудрьжж — удержать 

ОА — член 

оужасть — ужас 

оқкротити, оукроцик — укротить, сми- 
рить, успокоить 

оұкрохъ — кусок, крошка 

сұкр'ыти, оқкрчыю — укрыть, скрыть 

Олеши, олаг — стихнуть, успокоиться 

оумастнти, сумацих — намазать 

ОУМАЪЧАТИ, ОУМАЪЧЖ — замолчать 

оумр"Е тик — смерть 
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оуность вместо юность 

охоржжнтн, огоржжм — вооружить 

оуп"ъвати, оуптъкаий — уповать 

оурзати, оирЕжм — отрезать 

оусрьднк, оусрьдьк — усердие 

оста – рот 

оустрьмнти са, оустрьмлъ сл — устре- 
миться 

оустьна – губа 

оусънжтни, оусънж – уснуть 

оусъхнжти, оусъхнх — засохнуть 

оусЁкнжти, оисЕкнх — отсечь, отрубить, 
погубить 

оуеждити, оусжждм — положить в гроб 
(мертвеца) 

оусжмьнти сл, оксжмьнж сл — усом- 
НИТЬСЯ 

отапати, отапа — утопать, тонуть 

тети, отєпж – убить 

о/р — завтра 

оқшидљъ — беглец, беглый раб 

омазвнти, омажельк — уязвить, нанести 


рану 


ф 


фарнсен, фарисЁн – фарисей (так назы- 
вались сторонники религиозно-поли- 
тической партии в древней Иудее, 
представлявшие интересы зажиточ- 
ных слоев городского населения и от- 
личавшиеся фанатизмом и лимцемер- 
ным исполнением правил наружного 


благочестия) 


Х 


Халжга — изгородь, ограда 

Ходатаин — посредник, заступник, ходатай 

Храмнна — дом, помещение, жилище, 
здание 

ҳрамъ — дом 

Хонзма – благовонное масло 


Хоханти, Хогльк — клеветать, злословить, 
ругать 

Хъ = Хонстосъ 

Хытрость – хитрость, умение, мастерство 

ХыЫШЕННЕ ~ грабёж, ограбление 


П 


ЦЕНСТИ, цвьтж — цвести 

црькъ = ц'Ёсарьскъ 

црък"ы – церковь 

црь = царь 

црстко = ц'Ёсарьстео 

ц'Ёлити, цльк – лечить, врачевать 
ц'Ёлоканнє – приветствие 

цЁлЪ — здоровый 

цсарь — государь, царь 
цсарствнк — царство 


Ч 
часъ — час 
чати, чак — ожидать, надеяться 
чин — чей 
ЧНСМА — число 
чисти, чьтж — считать 
чкъ = члок' Ёкъ 
чоҚтн, чокы — слышать 
чюти см. чоги 
чАДо — дитя, ребенок 
часть — часть, доля 


ш, щи (Цо) 
цюуждь — чужой 
шед Ети, фАждх — щадить, беречь 
шоқн — левый 
шохица – левая рука 
циюн см. шоқи 
шюнца см. шоунца 


Юю 
юже (то же жє) 
ЮНОСТЬ — МОЛОДОСТЬ, ЮНОСТЬ 


Словарь И  ‚  )э ШИ 


юньць – бычок, молодой вол Жж 
ютро – утро жглъ — угол 


га (В) ждо — откуда 


ЖЖЕ — цепь, оковы 
АЕИТН, ГАЕЛЬК — ЯВИТЬ .. 
жжнка — родственник (близкий) 
АЕНТИ СА, АБЛЬК СА — ЯВИТЬСЯ 


гадъ – еда 
гадьца – обжора 


жаЗъкъ – узкий 
жтрова — утроба 
жтрь — внутри 
жтрьнь — внутренний 
жтрыждох — внутрь 


газка – рана 
газеЄєнъ — уязвленный 
азЕнти, ажЕльк — ранить 


газьєннъ — убитый, раненый ЕК 
ко, 4ко — потому что, что, тогда, так КДОУЖЕ — откуда 

что, как 
аков Ъ — какой { 
гакоже – как, как-то ҳпокрнт”ъ – лицемер 
«къ — какой упостась — сущность, существо, мате- 
аҳати, тадж — ехать рия, вещество, субстанция 

< 


гда – когда 

кда – не, чтобы не 

єдЪ6а — едва 

жє — что касается 

АНКО — СКОЛЬКО 

клнкъЪ — который 

ль краТ"Ы — сколько раз, что 
кл% — почти 

кмати (вместо нматн), кмлик — брать 
єтеръ — некто 

«ШЕ — еще 


Б 
ь^дро — быстро, скоро 
ьа, һ\за — болезнь, недуг, слабость 
ьзыкъ – язык, народ 
ь\з"ычьнъ — языческий, народный 
БУТИ, НАЖ — ВЗЯТЬ 
ьһтр"ы — жена брата мужа . 
БАЧЬМЕНЬ — ячмень 
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